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PREDMET KOVACEVIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE

(Aplikacija br. 43651/22)

PRESUDA

Pravilo 35 Poslovnika Suda ¢ Zastupanje strana ugovornica * Aplikantu
onemoguceno osporavanje ovlasti vrSitelja duznosti zastupnika tuzene Vlade da
istu predstavljaju pred Sudom ¢ Argumenti aplikanta se ne zasnivaju na novim
dogadanjima, vec su retroaktivne prirode i jednako su bili primjenjivi tokom
postupka pred Vije¢em ¢ Sumnje ili prigovori u pogledu statusa pojedinca da
djeluje kao zastupnik Vlade pred Sudom treba iznijeti in limine litis, u mjeri u
kojoj to okolnosti dopustaju * Principi pravne sigurnosti i stabilnosti, proceduralne
ekonomicnosti i valjanog provodenja pravde ¢ Nije bilo sluzbenih odluka Vijec¢a
ministara ili bilo kojih drugih nadleznih drZavnih organa o povlacenju zahtjeva za
upucivanje predmetnog slucaja Velikom vije¢u ili ovlasti aktuelnih vrSitelja
duznosti zastupnika ¢ Veliko vije¢e i njegov panel zaprimili valjan zahtjev od
strane vrSitelja duznosti zastupnika koji su imali ovlasti za podnosenje zahtjeva
za upucivanje predmeta pred Veliko vijece » Tuzena drzava valjano zastupana °
Svaka stvarna proceduralna nepravilnost koja se odnosi na status vrSitelja
duznosti zastupnika prema domacem zakonu ostaje interno pitanje koje se treba
rijesiti u okviru domaceg pravnog sistema

Clan 35. stav 3. (a) * Vrlo neprihvatljivo ponasanje aplikanta tokom postupka pred
Velikim vije¢em predstavljalo je zloupotrebu prava na podnosSenje aplikacije
Nepotkrijepljene optuzbe i uvredljive primjedbe direktno usmjerene na tadasnju
predsjednicu Suda, a indirektno na ¢lanove odbora Velikog vijeca, presle granice
legitimne kritike i predstavljale neopravdane napade * Izjave usmjerene protiv
vrsitelja duznosti zastupnika Vlade i visokog predstavnika predstavljale su
neopravdane li¢ne napade i zlonamjerne optuzbe * Informacije koje je aplikant
naveo o svojoj etnickoj pripadnosti na svojoj profilnoj stranici na sluzbenoj web-
stranici Gradskog vije¢a Sarajeva smatrale su se obmanjuju¢ima u odnosu na
pitanje potencijalno relevantno za predmet

Clan 34 » Clan 14 (+ Clan 3. Protokola br. 1) « Clan 1. Protokola br. 12 «
Nepostojanje statusa Zrtve u pogledu prituzbi na diskriminaciju koje se odnose na

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*

*
* ek

CONSEIL DE 'EUROPE




nemogucnost glasanja za kandidate po vlastitom izboru, zbog kombinacije
etnickih i teritorijalnih zahtjeva koji reguliraju zakonodavne i predsjednicke
izbore na drzavnom nivou ¢ Napravljena razlika izmedu aktivnog i pasivnog
aspekta prava glasa * Predmet se razlikuje od predmeta Sejdic i Finci protiv Bosne
i Hercegovine [Vv], budu¢i da su sporna pravila osporena sa stanovista biraca u
kontekstu ostvarivanja “aktivnog” prava glasa, a ne “pasivnog” aspekta tog prava
» Utvrdivanje statusa zrtve biraca zahtijevalo je dovoljno direktnu vezu izmedu
njih 1 navodne Stete koju su pretrpjeli u svojstvu biraca zbog spornih pravila
Prituzbe usmjerene na postizanje promjene ustavne i izborne strukture tuzene
drzave na opcenit nacin, predstavljaju apstraktnu kritiku “stanja prava” koja ima
prirodu actio popularis.

Pripremio Sekretarijat. Nije obavezujuce za Sud.

STRASBOURG

25. juni 2025.

Ova presuda je konacna ali moze biti podvrgnuta redakcijskim izmjenama.
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U predmetu Kovacevi¢ protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava, zasjedajuéi kao Veliko vijece u sastavu:

Mattias Guyomar, predsjednik,
Arnfinn Bérdsen,
Ivana Jeli¢,
Lado Chanturia,
Ioannis Ktistakis,
Faris Vehabovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Darian Pavli,
Erik Wennerstrom,
Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,
Anja Seibert-Fohr,
Peeter Roosma,
Davor Derencinovic,
Mykola Gnatovskyy, sudije,

1 Marialena Tsirli, registrar,

nakon vijecanja odrZzanog na zatvorenoj sjednici 20. novembra 2024. i 25.

juna 2025.,
donosi sljedecu presudu, usvojenu na posljednje pomenuti datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je aplikacijom (br. 43651/22) protiv
Bosne 1 Hercegovine podnesenom Sudu prema c¢lanu 34. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija*) od strane dvojnog
drzavljanina Bosne i Hercegovine i Hrvatske, gospodina Slavena Kovacevica
(,;aplikant®), 30. avgusta 2022.

2. Dana 6. juna 2024. aplikantu je odlukom tadasnjeg potpredsjednika Suda
dopusteno da sam iznese svoj slu¢aj (pravilo 71. stav 1. 1 pravilo 36. stavovi
2.1 3. Poslovnika Suda). Vladu Bosne 1 Hercegovine (,,Vlada*) zastupala je
njena vrsiteljica duznosti zastupnice, gda Monika Miji¢.

3. Aplikant se zalio da je bio diskriminiran u ostvarivanju svog (aktivnog)
prava glasa jer mu je bilo uskra¢ena moguénost da glasa za kandidate po
vlastitom izboru zbog kombinacije etnickih i teritorijalnih zahtjeva koji
ureduju izbore za oba doma Parlamentarne skupStine Bosne 1 Hercegovine i
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Predsjednistvo Bosne i Hercegovine. U svom obrascu aplikacije od 30.
avgusta 2022. aplikant se pozvao na ¢lan 14. Konvencije, u vezi sa ¢lanom 3.
Protokola br. 1 uz Konvenciju, u pogledu svojih prituzbi koje se odnose na
izbore za oba doma Parlamentarne skupstine, iako se tokom postupka pred
Vijeéem pozvao i na &lan 1. Protokola br. 12 u vezi sa tim prituzbama. Sto se
ti¢e njegovih prituzbi u vezi sa izborima za PredsjedniStvo, aplikant se pozvao
na ¢lan 1. Protokola br. 12. Takoder je iznio prituzbe na osnovu ¢lanova 13.
1 17. Konvencije.

4. Aplikacija je dodijeljena Cetvrtom odjelu Suda (pravilo 52. stav 1.
Poslovnika Suda). Dana 27. oktobra 2022. Vladi je dostavljena obavijest o
aplikaciji.

5. Dana 29. avgusta 2023. Vije¢e Cetvrtog odjela koje su ¢inili sudije
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, predsjednica, Tim Eicke, Faris Vehabovic,
[ulia Antoanella Motoc, Armen Harutyunyan, Ana Maria Guerra Martins 1
Anne Louise Bormann, sudije, te registrar Odjela Andrea Tamietti, donijelo
je presudu u ovom predmetu, koja je usvojena 20. juna 2023. (,,presuda
Vijeca®). Vijece je, sa Sest glasova prema jednom, utvrdilo da je doSlo do
povrede c¢lana 1. Protokola br. 12 zbog etnic¢kih 1 teritorijalnih kriterija
primjenjivih na sastav Doma naroda Bosne 1 Hercegovine (drugog
zakonodavnog doma Parlamentarne skupStine Bosne i1 Hercegovine, u
daljnjem tekstu ,,Dom naroda* ili ,,drzavni Dom naroda‘“ kada je potrebno da
se napravi razlika izmedu istog 1 Doma naroda Federacije Bosne i
Hercegovine) i PredsjedniStva Bosne i1 Hercegovine. Takoder je, sa Sest
glasova prema jednom, utvrdilo da nema potrebe ispitivati dopustenost ni
meritum prituzbe u pogledu sastava Doma naroda sa stajaliSta Clana 14.
Konvencije u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1. Vijece je nadalje jednoglasno
proglasilo nedopustenim ostatak aplikantovih prituzbi na osnovu clana 3.
Protokola br. 1 samostalno 1/ili u vezi sa ¢lanom 14. Konvencije — koje su se
odnosile, u pogledu Doma naroda, na nepostojanje neposrednih izbora za taj
drugi zakonodavni dom a, u pogledu Zastupnickog doma Bosne i
Hercegovine (prvog zakonodavnog doma Parlamentarne skupStine Bosne 1
Hercegovine, u daljnjem tekstu ,,Zastupni¢ki dom*), na izbor nekih ¢lanova
sa kompenzacijskih lista i na podjelu drzavnog teritorija na izborne jedinice
u svrhe izbora za taj prvi dom. Aplikantove prituZzbe na osnovu ¢lanova 13. 1
17. Konvencije su takoder jednoglasno proglasene nedopuStenim. Izdvojeno
misljenje sutkinje Kucsko-Stadlmayer priloZeno je uz presudu.
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6. Dopisom od 19. septembra 2023., koji je Sud zaprimio 20. septembra
2023., vrsitelji duznosti zastupnika Vlade zatrazili su upuéivanje predmeta
Velikom vijeéu u skladu sa ¢lanom 43. Konvencije.

7. Dana 11. decembra 2023. panel Velikog vijeca, konstituiran u skladu sa
pravilom 24. stav 5. se sastao. Odlucio je, na osnovu materijala koji mu je
predocen, da odgodi ispitivanje zahtjeva za upucivanje predmeta Velikom
vijecu u ovom predmetu 1 da zatrazi od Vlade da naznaci da li potvrduju
zahtjev od 19. septembra 2023. za upucivanje predmeta Velikom vijecu.
Nakon S§to su vrSitelji duZznosti zastupnika Vlade dostavili potvrdu 14.
decembra 2023. panel Velikog vije¢a je odobrio zahtjev za upucivanje
predmeta Velikom vijecu. Dodatne informacije o postupku pred panelom
Velikog vije¢a navedene su u tackama 80.-91. u nastavku.

8. Sastav Velikog vijeca je odreden u skladu sa odredbama clana 26. stavovi
4.15. Konvencije 1 pravila 24.

9. Dana 5. januara 2024. aplikant je zatrazio izuzece tadaSnje predsjednice
Velikog vijeca, odnosno sutkinje Siofre O’Leary, iz postupka pred Velikim
vije¢em na temelju pravila 28. stavovi 2. (¢) 1 4. Aplikant se u svom zahtjevu
pozvao na viSe osnova. Prvo je prigovorio predsjednici, koja je takoder
predsjedavala panelom Velikog vije¢a, §to je dopustila da zahtjev za
upucivanje predmeta Velikom vijecu ide u daljnju proceduru unato¢ jasnim
dokazima koji su, po njegovom misljenju, pokazali da su isti podnijele
neovlastene osobe (vidi tacke 81.-91. u nastavku za daljnje informacije o
argumentima aplikanta u tom pogledu). U tom  pogledu tvrdio je da
predsjednica nije proslijedila clanovima panela dokaze dostavljene Sudu kao
potvrdu o nedostatku ovlasti vrsitelja duznosti zastupnika, te da je takoder
koristila svoj polozaj kako bi izvrsila pritisak na ili ubjedila ¢lanove panela
da odobre zahtjev za upucivanje predmeta Velikom vijecu, insinuirajuci da je
mozda ponudila pogodnosti ili privilegije tim sudijama zauzvrat.
Po misljenju aplikanta, vodenje postupka pred panelom je ukazivalo na
“namjeru predsjednice da uradi sve $to je u njenoj moci kako bi derogirala,
ucinila nevaze¢om i u konacnici ukinula® presudu Vije¢a u ovom predmetu,
Sto je, kako je sugerirao, moglo proiza¢i iz ,,nekih drugih politickih i li¢nih
interesa koji nisu pravne prirode niti su u skladu sa Poslovnikom Suda 1
Konvencijom®. Takoder je prigovorio predsjednici zbog navodnog cestog
odrZavanja sluzbenih sastanaka sa hrvatskim vlastima, za koje je tvrdio da
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imaju politicki interes u odluci Suda, te zbog pokazivanja nevoljkosti da se
sastane sa zvani¢nicima iz Bosne i Hercegovine. Nakon vije¢anja u skladu sa
postupkom utvrdenim u pravilu 28. stava 3., Veliko vije¢e je 30. januara
2024. odlucilo da odbije zahtjev aplikanta za izuzece.

10. 8. februara 2024. vrSiteljica duznosti zastupnice Vlade zatrazila je
izuze¢e sudije izabranog u ime Bosne i1 Hercegovine, sudije Farisa
Vehabovica, iz postupka u ovom predmetu u skladu sa pravilom 28. stavovi
2. (d) 1 (e) 1 4., zbog navodnog nedostatka njegove neovisnosti i1
nepristrasnosti. Slijede¢i postupak propisan pravilom 28. stav 3., Veliko
vije¢e je 19. marta 2024. odlucilo da odbije zahtjev za izuzece koji je
podnijela vrsiteljica duznosti zastupnice Vlade.

11. Dana 16. septembra 2024. tada$nja predsjednica Velikog vije¢a odobrila
je visokom predstavniku za Bosnu 1 Hercegovinu (,,visoki predstavnik™) da
intervenira u pisanom postupku i ucestvuje na raspravi pred Velikim vije¢em
(Clan 36. stav 2. Konvencije, pravilo 71. stav 1. i pravilo 44. stav 3.). Budu¢i
da aplikant takoder ima hrvatsko drzavljanstvo, 23. oktobra 2024. Vlada
Hrvatske izrazila je namjeru da iskoristi svoje pravo ucestvovanja u pisanom
1 usmenom postupku pred Velikim vije¢em kao treca strana (¢lan 36. stav 1.
Konvencije 1 pravilo 44. stav 1.).

12. T aplikant i Vlada podnijeli su podnesak 7. juna 2024. (pravilo 59. stav
1.). Osim toga, podnesci tre¢ih strana zaprimljeni su od visokog predstavnika
1 Vlade Hrvatske, 7. oktobra odnosno 8. novembra 2024.

13. Javna rasprava odrzana je u zgradi za ljudska prava u Strasbourgu 20.
novembra 2024.

Pred Sudom su se pojavili:

(a) za Vladu

Gda M. MuIcC, v.d. Zastupnice Viade,
G-din D. BUNOZA, Ministar pravde Bosne i Hercegovine,
G-din V. SKOBIC, Ministar pravde Federacije
Bosne i Hercegovine,
G-din M. BUKEJLOVIC, Ministar pravde Republike Srpske,
Gda L. Mjovic, Savjetnica;

(b) za aplikanta
G-din S. KOVACEVIC, Aplikant,
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G-din J. MARKO,
Gda A.ZORNIC, Pravni zastupnici,

(c) za hrvatsku Viadu
Gda S. STAZNIK, Zastupnica,
Gda A. PATINIOTIS,
G-din 1. PEPIC,
G-din M. OCURSCAK, Savjetnici;

(d) za visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu

G-din T. OTTY, KC, Pravni zastupnik,
G-din E. D’AOUST,
G-din J. LEON DIAZ, Zastupnici.

Sud je saslusao izlaganja aplikanta, gospodina Marka, gospode Zorni¢,
gospode Miji¢, gospode Staznik i gospodina Ottyja KC, kao 1 odgovore
aplikanta, gospodina Marka, gospode Miji¢, gospode Mijovi¢, gospode
Staznik 1 gospodina Ottyja KC na pitanja koja je postavio Sud.

14. Nakon rasprave, predsjednik Velikog vije¢a, Marko Bosnjak, povukao se
iz predmeta nakon okoncanja svog mandata u Sudu. Kao predsjednika
Velikog vije¢a zamijenio ga je Mattias Guyomar, a kao ¢lana sastava istog

zamijenio ga je prvi zamjenski sudija, Mykola Gnatovskyy (pravilo 24. stav
3).

UVOD

15. Predmetni sluc¢aj odnosi se na navodnu diskriminaciju aplikanta, zbog
etnickih 1 teritorijalnih zahtjeva koji ureduju izbore u Dom naroda i
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, koji su ga navodno sprijecili da glasa za
kandidate po vlastitom izboru na zakonodavnim i predsjedni¢kim izborima
na drzavnom nivou. Aplikant se u pocetku pozvao na ¢lan 14. Konvencije u
vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 Konvencije u pogledu njegovih prituzbi koje
se odnose na Dom naroda, ali u naknadnim fazama postupka pred Sudom
pozvao se i na ¢lan 1. Protokola br. 12 u vezi sa tim prituzbama (vidi tacku 3.
gore). Sto se ti¢e njegovih prituzbi koje se odnose na Predsjednistvo, aplikant
se pozvao na ¢lan 1. Protokola br. 12.
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16. Sud napominje da su ustavna i izborna pravila koja ureduju izbore za
Dom naroda i Predsjednistvo Bosne i Hercegovine (vidi tacke 36. 1 37. dole
u nastavku) bila predmet njegovog ispitivanja u predmetu Sejdic i Finci protiv
Bosne i Hercegovine ([Vv], br. 27996/06 i 34836/06, tacke 38.-56., ECHR
2009). Taj se predmet odnosio na nemogucénost aplikanata, koji su bili
romskog odnosno jevrejskog porijekla, da se kandidiraju na izborima za ta
drZzavna tijela na osnovu toga Sto nisu pripadali ,,konstitutivnom narodu* (vidi
tacku 20. dole za definiciju ,konstitutivnih naroda®). Sud je utvrdio da
nemogucnost aplikanata da se kandidiraju na izborima za Dom naroda i
Predsjednistvo nije imala objektivnho i razumno opravdanje te je stoga
prekrsila ¢lan 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1, odnosno
¢lan 1. Protokola br. 12 (vidi Sejdi¢ i Finci, navedeno gore, tacke 50. 1 56.).
Nalazi Suda u toj presudi su naknadno ponovljeni u nizu predmeta koji su
pokretali sli¢na pitanja nemoguénosti kandidiranja na izborima za predmetna
drzavna tijela, zbog upornog propusta vlasti tuzene drzave da uvedu mjere za
otklanjanje utvrdenih nedostataka (vidi Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine,
br. 3681/06, tacke 26.-43., 15. juli 2014.; Slaku protiv Bosne i Hercegovine
[Odbor], br. 56666/12, tacke 24.-34., 26. maj 2016.; Pilav protiv Bosne i
Hercegovine, br. 41939/07, tacke 38.-50., 9. juni 2016.; 1 Pudari¢ protiv
Bosne i Hercegovine [Odbor], br. 55799/18, tacke 25.-29., 8. decembar 2020.,
u daljnjem tekstu ,,grupa predmeta Sejdic i Finci*). Ovi predmeti su joS uvijek
pod nadzorom Komiteta ministara do izvrSenja predmetnih presuda (vidi
tacke 59.-61. dole).

17. Tvrdnje aplikanta o diskriminaciji u ovom predmetu temelje se na istim
ustavnim 1 izbornim pravilima kao 1 ona koja je Sud ispitivao u gore
navedenoj grupi predmeta Sejdi¢ i Finci. Medutim, slucaj aplikanta se
razlikuje od tih ranijih slucajeva po tome S$to osporava navodno
diskriminatorni ucinak osporenih pravila ne sa stajaliSta prava na
kandidiranje na izborima — odnosno takozvanog ,,pasivnog* aspekta prava
glasa zaSti¢enog Clanom 3. Protokola br. 1 — ve¢ sa stajaliSta biraca u
ostvarivanju takozvanog ,,aktivnog* prava glasa.
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CINJENICE
I. POZADINA SLUCAJA

18. Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini iz 1995. godine
(,,Daytonski sporazum®), kojim je okoncan sukob koji je u Bosni i
Hercegovini bjesnio gotovo Cetiri godine, bio je kulminacija nekih cetrdeset
Cetirt mjeseca povremenih pregovora pod pokroviteljstvom Medunarodne
konferencije o bivSoj Jugoslaviji 1 Kontakt grupe. Sporazum je parafiran u
zracnoj bazi Wright-Patterson u blizini Daytona (Sjedinjene Americke
Drzave) 21. novembra 1995., potpisan u Parizu 14. decembra 1995. i stupio
je na snagu tog istog dana. Sporazum sadrZzi jedanaest ¢lanova koji uglavnom
utvrduju obaveze tri ugovorne drzave (tadasnje Republike Bosne 1
Hercegovine, Republike Hrvatske 1 tadasSnje Savezne Republike Jugoslavije)
da ,,pozdrave 1 podrze te ,,u potpunosti poStuju i promoviraju ispunjenje
obaveza“ preuzetih u njegovim aneksima (vidi Beric¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine (odl.), br. 36357/04 1 25 drugih, tacka 10., 16. oktobar 2007.).
Sustina obaveza je sadrZana u dvanaest aneksa. Ustav Bosne 1 Hercegovine
(u daljnjem tekstu: ,, Ustav “ ili ,,drzavni Ustav “ kada je potrebno razlikovati
ga od entitetskih ustava) predstavlja Aneks 4 Daytonskog sporazuma (vidi
tacku 36. dole u nastavku).

19. Ustav koji je tako uspostavljen Daytonskim sporazumom potvrdio je
kontinuitet pravnog postojanja Bosne i Hercegovine kao drzave, istovremeno
mijenjajuci njenu unutarnju strukturu. Prema relevantnim odredbama Ustava,
Bosna 1 Hercegovina se sastoji od dva entiteta — Federacije Bosne 1
Hercegovine (takoder se naziva ,,Federacija®) i Republike Srpske (vidi ¢lan
I. stav 3. Ustava) — te Distrikta Br¢ko u zajednickom vlasniStvu
(kondominiju) dva entiteta.

20. U Preambuli Ustava BoSnjaci, Hrvati 1 Srbi opisani su kao ,,konstitutivni
narodi‘ (vidi tacku 36. u nastavku dole). Napravljena je razlika izmedu ovih
,konstitutivnih naroda“ 1 ,,Ostalih* (pripadnika etni¢kih manjina i osoba koje
se ne izjaSnjavaju kao pripadnici bilo koje konkretne grupe zbog mjesSovitih
brakova, mjeSovitog porijekla roditelja ili drugih razloga). Prema
informacijama koje je dostavila Vlada, raspodjela stanovni$tva medu
,Konstitutivnim narodima® i ,,Ostalima‘ zabiljeZzena je na sljede¢i nain u
popisima stanovniStva provedenima 1991. 1 2013.:
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Bosna Federa.cqa Republika
i Hercegovina Bosne I Srpska
Hercegovine

1991 2013 1991 2013 1991 | 2013
Ukupno 4,38 3,53 2,7 2,22 1,6 1,23
(milioni)
Bosnjaci 43,47 50,01 52,3 70,4 28 14
(Y0)
Hrvati (%) | 17,38 15,4 21,9 22,4 9,2 2,4
Srbi (%) 31,21 30,8 17,6 2,5 55,5 81,5
Ostali (%) | 7,94 3,7 8,2 4,6 7,3 2,1

21. Zastita interesa ,,konstitutivnih naroda” se osigurava na drzavnom nivou
putem niza ustavnih odredbi koje ukljuc¢uju aranzmane podjele vlasti koji su
bili osmisljeni da okoncaju sukob i1 koji onemogucuju donosenje odluka
protiv volje predstavnika bilo kojeg ,.konstitutivnog naroda” (vidi Sejdic¢ i
Finci, navedeno gore, tacke 7. 1 45.). U tom pogledu, Ustav predvida
dvodomni parlamentarni sistem (sa Domom naroda — drugim domom
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine — koji se sastoji od pet
Bosnjaka 1 pet Hrvata iz Federacije 1 pet Srba iz Republike Srpske),
kolektivnog Sefa drzave — PredsjedniStvo — koje Cine tri ¢lana (BoSnjak i
Hrvat koji se biraju iz Federacije te Srbin koji se bira iz Republike Srpske),
kao 1 veto na pitanja vitalnog interesa te entitetski veto i u Domu naroda i u
Predsjednistvu (vidi ¢lanove IV. 1 V. Ustava, navedene u tacki 36. u nastavku;
za daljnje informacije o pozadini ovih odredbi vidi Sejdic i Finci, navedeno
gore, tacke 13.1 14.).

22. U skladu sa relevantnim ustavnim odredbama, iako se etnicki zahtjevi ne
primjenjuju na izbore za Zastupnic¢ki dom, samo osobe koje se izjaSnjavaju
kao pripadnici ,konstitutivnih naroda” imaju pravo da se kandidiraju na
izborima za Dom naroda i PredsjedniStvo. Relevantne odredbe domaceg
zakona koje se odnose na postupak izbora za Dom naroda i Predsjednistvo su
navedene su u tackama 36. 1 37. u nastavku dole (vidi, posebno, ¢lan IV. stav
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1. 1ic¢lan V. stav 1. Ustava odnosno ¢lanove 9.12.19.12a i ¢lan 8.1. Izbornog
zakona).

23. Posljednji zakonodavni i predsjednicki izbori na drzavnom nivou su
odrzani 2. oktobra 2022.

II. OKOLNOSTI SLUCAJA
A. Situacija aplikanta

24. Aplikant, koji je roden 1972. godine, stanovnik je Sarajevskog kantona,
koji se nalazi u Federaciji. On je politolog 1, prema informacijama iz spisa
predmeta, politicki savjetnik ¢lana PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine,
odnosno gospodina Zeljka Komgsi¢a'. Aplikant nije dostavio nikakve
informacije u postupku pred Sudom u pogledu svoje etnicke pripadnosti, koju
smatra “irelevantnom” za potrebe svog predmeta (vidi tacke 31.-35. dole u
vezi sa podnescima strana o etnickoj pripadnosti aplikanta).

25. Aplikant je podnio svoju aplikaciju Sudu 30. avgusta 2022., dakle prije
posljednjih izbora na drzavnom nivou odrzanih 2. oktobra 2022. Tvrdio je da
je zbog kombinacije etnickih i teritorijalnih zahtjeva koji se odnose na sastav
Doma naroda i Predsjednistva bio sprijeCen glasati za kandidate po svom
izboru za ta tijela, ili na drugi nacin utjecati na njihov izbor, §to je, kako je
tvrdio, predstavljalo diskriminaciju. Aplikant nije iznio te prituzbe pred bilo
kojim domacim sudom ili organom vlasti prije nego $to je podnio svoju
aplikaciju Sudu. Niti je naznacio da li je glasao na izborima u oktobru 2022.

26. Prema informacijama pribavljenim sa sluzbene web stranice
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine, petnaest mjesta u Domu
naroda je poslije opéih izbora iz oktobra 2022. raspodijeljeno kako slijedi?:

! G-din Zeljko Komsié je hrvatski ¢lan tripartitnog Predsjedniitva Bosne i Hercegovine
izabran sa teritorije Federacije Bosne i Hercegovine. On je takoder lider Demokratske fronte,
koja je jedna od najistaknutijih multietnikih politickih stranaka u Bosni i Hercegovini.

2 https://www.parlament.ba/delegate/List?page=1 (posljednji put pristupljeno 25. juna
2025.).
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Federacija Bosne i Hercegovine

Republika Srpska

Bosnjaci Hrvati Srbi
Narod i pravda Hrvatska demokratska Savez nezavisnih
(NiP): zajednica Bosne i socijaldemokrata

Hercegovina (HDZ BiH): (SNSD):
! 3 3
Stranka Hrvatska demokratska Srpska demokratska
demokratske akcije | zajednica 1990 (HDZ stranka (SDS):
(SDA): 1990): 1
2 1
Demokratska Neovisni kandidat: Partija
fronta (DF): demokratskog

1 progresa (PDP):
1

1

Stranka za Bosnu i
Hercegovinu
(SBiH):

1

B. Razvoj dogadaja nakon donoSenja presude Vijeca

1. Podnesci u vezi sa medijskim izvjestavanjem o presudi Vijeca

27. Nakon vije¢anja na zatvorenoj sjednici, 20. juna 2023. Vije¢e Cetvrtog
odjela donijelo je svoju presudu u ovom predmetu (vidi tacku 5. gore). Dana
28. avgusta 2023. — odnosno, jedan dan prije objave presude Vijeca (ibid.) —
Vlada je obavijestila Sud o ¢lanku koji je prethodne veceri objavio jedan
lokalni medij, koji je navodno izvjeStavao o sadrZaju predstojece presude
Vijec¢a. Vlada je nadalje tvrdila da je aplikant takoder licno komentirao ishod
presude putem audiovizualnih i pisanih medija iste veceri te da je navodno
izjavio da je “bio upoznat sa Cinjenicom da je Sud prihvatio njegovu
aplikaciju 1 utvrdio povredu njegovih prava”.
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28. Dopisom od 13. septembra 2023. Sud je zatrazio od aplikanta da pruzi
objasnjenje da li je, i ako jeste, kako je saznao za sadrzaj presude Vijeca prije
njene objave 29. avgusta 2023.

29. U svom odgovoru poslanom 19. septembra 2023., aplikant je porekao da
je imao bilo kakvo saznanje o sadrzaju presude Vijeca prije njene objave.
Objasnio je da je u svom medijskom nastupu od 27. avgusta 2023. koji je
pomenula Vlada, samo podijelio svoju svjesnost o tome da je Sud prihvatio
na razmatranje njegove prituzbe o povredi njegovih prava, na osnovu javnog
dokumenta “Predstojece presude i odluke 29.-31. avgust 2023.” objavljenog
23. avgusta 2023. na web stranici Suda. Inace je jasno stavio do znanja da
uopce nije bio upoznat sa sadrzajem presude. Primjedbe voditelja programa
u vezi sa sadrZzajem presude su bile puko nagadanje, Sto je postalo ocigledno
nakon objave presude 29. avgusta 2023.

30. Aplikant je u istom dopisu takoder naveo da u lokalnim medijima kruze
tvrdnje koje sugeriraju da su odredeni politicki akteri u Bosni i Hercegovini,
u saradnji sa vrsiteljicom duZnosti zastupnice Vlade (gospodom Harisom
Bacvi¢) 1 odredenim akterima iz Hrvatske, lobirali kod Suda kako bi se
osiguralo izdvojeno misljenje u presudi Vijeca. Aplikant je naznacio da se te
tvrdnje ne mogu ni potvrditi ni poreci, ali da mu “donose osjecaj straha 1
nelagode, posebno ako politicko lobiranje moze izvrsiti bilo kakav utjecaj na
uvazeni Sud”.

2. Podnesci u vezi sa etnickom pripadnosti aplikanta

31. Dana 7. juna 2024. Vlada je, kao dio svog podneska pred Velikim
vije¢em, dostavila informacije koje sugeriraju da se aplikant izjasnio kao
pripadnik hrvatskog naroda tokom svog mandata gradskog vije¢nika u
Gradskom vije¢u Sarajeva u periodu izmedu 2012. 1 2016. godine. Ove
informacije su se temeljile na ispisu (od 16. maja 2024.) aplikantovog profila
koji je navodno objavljen na sluzbenoj web stranici Gradskog vijeca
Sarajeva’, na kojoj je polje ,,nacionalna pripadnost* bilo ispunjeno kao
,.Hrvat®.

3 https://gradskovijece.sarajevo.ba/vijecnik/slaven-kovacevic/ (posljednji put pristupljeno
25. juna 2025.).
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32. Dopisom od 18. juna 2024. aplikant je osporio tacnost informacija koje
su dostavili vrsitelji duznosti zastupnika Vlade. S tim u vezi, tvrdio je da je,
radi istine, duzan Sudu dostaviti ispis predmetne web stranice pribavljen 18.
juna 2024., gdje je relevantno polje bilo prazno. Uz svoj dopis prilozio je
potvrdu voditelja Sluzbe za poslove Gradskog vijeéa kojom se potvrduje
autenti¢nost podataka na relevantnoj web stranici kako ih je podnio aplikant,
a koja je izdana 18. juna 2024. na njegov zahtjev. Aplikant je nadalje tvrdio
da ni u obrascu svoje aplikacije niti u kasnijim podnescima nije ,,koristio
[svoju] vlastitu nacionalnu pripadnost®, jer smatra da se takva informacija ne
moze 1 ne treba koristiti u ,,pitanjima koja se odnose na [aktivno biracko
pravo]”.

33. Dana 31. jula 2024. Vlada je odgovorila na aplikantov dopis. Izjavili su
da su, u interesu propisnog vodenja postupka i s ciljem spreCavanja
obmanjivanja Suda, zatrazili od Gradskog vije¢a Sarajeva (i) da potvrdi da li
je u periodu od 2012. do 16. maja 2024. polje ,,nacionalna pripadnost™ na
relevantnoj web stranici zaista bilo popunjeno kao ,,Hrvat®, te (ii) da naznaci
kada 1 na ¢iji zahtjev je oznaka aplikantove nacionalne pripadnosti kao
“Hrvat” uklonjena sa sluzbene web stranice Gradskog vijeca. Prema
informacijama koje je 12. jula 2024. dostavio predsjedavaju¢i Gradskog
vijeca, a koje su prilozene uz dopis Vlade, relevantni podaci koji su se
odnosili na aplikantovu nacionalnu pripadnost uklonjeni su sa web stranice
12. juna 2024. nakon usmenog zahtjeva aplikanta.

34. U svom odgovoru dostavljenom 10. septembra 2024. aplikant je tvrdio
da su tvrdnje vrsitelja duznosti zastupnika Vlade bile ,,netacne, nezakonite 1
manipulativne®. Naveo je da, iako je bio ¢lan Gradskog vijeca Sarajeva u
periodu 2015.-2016., nikada nije dao svoju saglasnost Gradskom vijecu da
pribavlja, obraduje, koristi, objavljuje ili prenosi njegove licne podatke. Stoga
mu je bilo jasno da su vrSitelji duznosti zastupnika Vlade te informacije
pribavili nezakonito, bez obzira da li su te informacije tacne ili netacne.
Aplikant je takoder ponovio da smatra da su informacije o njegovoj
nacionalnoj pripadnosti irelevantne za njegov sluca;.

35. Dopisom od 14. oktobra 2024. Vlada je Sudu dostavila, izmedu ostalog,
dopis koji je 10. oktobra 2024. Ambasada Republike Hrvatske u Bosni i
Hercegovini uputila Ministarstvu pravde Bosne 1 Hercegovine. Dopis, koji je
nosio potpis ambasadora, je potvrdio da aplikant posjeduje hrvatsko
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drzavljanstvo te da se u vrijeme sticanja tog drzavljanstva ,,izjasnio kao
pripadnik hrvatskog naroda”.

RELEVANTNI PRAVNI OKVIR I PRAKSA
I. DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Drzavni Ustav (Aneks 4 Daytonskog sporazuma)

36. Odredbe drzavnog Ustava relevantne za ovaj slucaj predvidaju
sljedece:

Preambula

13

Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici s ostalima), i gradani
Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne 1 Hercegovine:

E2)

Clan I
Bosna i Hercegovina

“1. Kontinuitet

Republika Bosna i Hercegovina, ¢ije je zvani¢no ime od sada "Bosna i Hercegovina",
nastavlja svoje pravno postojanje po medunarodnom pravu kao drzava, sa unutra$njom
strukturom modificiranom ovim Ustavom, i sa postoje¢im medunarodno priznatim
granicama. ...

3. Sastav

Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske (u daljem tekstu "entiteti").”

Clan I1
Ljudska prava i osnovne slobode

2. Medunarodni standardi

Pravai slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti
imaju prioritet nad svim ostalim zakonima

4. Nediskriminacija

Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom c¢lanu ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni i
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Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao $to je pol, rasa, boja, jezik,
vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost sa
nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

6. Implementacija

Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, ustanove, organi vlasti, te organi kojima posredno
rukovode entiteti ili koji djeluju unutar entiteta podvrgnuti su, odnosno primjenjuju
ljudska prava i osnovne slobode na koje je ukazano u stavu 2.”

Clan IV
Parlamentarna skupstina

““Parlamentarna skupstina ima dva doma: Dom naroda i Predstavnicki dom.

1. Dom naroda

Dom naroda se sastoji od 15 delegata, od kojih su dvije treCine iz Federacije
(ukljuCujuci pet Hrvata i pet Bosnjaka) i jedna trecina iz Republike Srpske (pet Srba).

(a) Nominovane hrvatske, odnosno bosnjacke delegate iz Federacije biraju hrvatski
odnosno bosnja¢ki delegati u Domu naroda Federacije*. Delegate iz Republike Srpske
bira Narodna skupstina Republike Srpske?.

2. Predstavni¢ki dom

3. Procedura

(a) I jedan i drugi dom c¢e biti sazvani u Sarajevu, najkasnije 30 dana nakon
njihovog izbora.

b) Svaki dom ¢e vec¢inom glasova usvojiti svoj poslovnik o radu i izabrati medu
svojim ¢lanovima jednog Srbina, jednog Bosnjaka i jednog Hrvata za
predsjedavajueg i1 zamjenike predsjedavajuceg, s tim da c¢e se mjesto
predsjedavajuéeg rotirati izmedu ova tri lica.

c¢) Sve zakonodavne odluke moraju biti odobrene od strane oba doma.

d) Sve odluke u oba doma donose se ve¢inom glasova onih koji su prisutni i glasaju.
Delegati i ¢lanovi ¢e ulagati najvece napore kako bi veéina ukljucivala najmanje
jednu trec¢inu glasova delegata ili ¢lanova sa teritorije svakog entiteta. Ukoliko
vecéina ne ukljucuje jednu trecinu glasova delegata ili ¢lanova sa teritorije svakog
entiteta, predsjedavajuci i njegovi zamjenici ¢e, radeci kao komisija, nastojati da u

4 Clanove Doma naroda Federacije Bosne i Hercegovine imenuju kantonalne skupstine u
Federaciji. Clanovi kantonalnih skupstina se biraju neposredno. Za daljnje informacije, vidi
tacke 39. i 40. presude.

5 Clanovi Narodne skupstine Republike Srpske biraju se neposredno. Za dodatne informacije,
vidi tacke 41. i 42. presude.
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roku od tri dana od glasanja postignu saglasnost. Ukoliko ta nastojanja ne uspiju,
odluke ¢e se donijeti ve¢inom onih koji su prisutni i glasaju, pod uslovom da glasovi
protiv ne ukljucuju dvije trecine, ili vise, delegata ili ¢lanova izabranih iz svakog
entiteta.

e) PredloZena odluka Parlamentarne skupstine moze biti proglasena destruktivnom
po vitalni interes bosnjackog, hrvatskog ili srpskog naroda ve¢inom glasova iz
redova bosnjackih, hrvatskih ili srpskih delegata izabranih u skladu sa stavom 1,
tacka (a). Za donoSenje takve odluke bi¢e potrebna saglasnost Doma naroda,
izglasana od strane vecine bosnjackih, vecine hrvatskih i vecine srpskih delegata
koji su prisutni i glasaju.

f) Kada vecina bosSnjackih, hrvatskih ili srpskih delegata stavi primjedbu na
pozivanje na tac¢ku (e), predsjedavajuc¢i Doma naroda ¢e odmah sazvati Zajednicku
komisiju, koja se sastoji od tri delegata, od kojih je svaki izabran iz redova
bosnjackih, hrvatskih i srpskih delegata, u cilju razrjesenja tog pitanja. Ukoliko to
Komisija ne uspije u roku od pet dana, predmet se upucuje Ustavnom sudu koji ¢e
po hitnom postupku preispitati proceduralnu ispravnost slucaja.

4. Ovlastenja
Parlamentarna skupstina je nadlezna za:

a) Donosenje zakona koji su potrebni za provodenje odluka Predsjednistva ili za
vrsenje funkcija Skupstine po ovom Ustavu.

b) Odlucivanje o izvorima i iznosu sredstava za rad institucija Bosne i Hercegovine
i za medunarodne obaveze Bosne i Hercegovine.

c¢) Odobravanje budzeta za institucije Bosne i Hercegovine.

d) Odlucivanje o saglasnosti za ratifikaciju ugovora.

e) Ostala pitanja koja su potrebna da se provedu njene duznosti, ili koja su joj
dodijeljena zajedni¢kim sporazumom entiteta.”

Clan V
Predsjednistvo

“Predsjednistvo Bosne i Hercegovine se sastoji od tri ¢lana: jednog Bosnjaka i jednog
Hrvata, koji se svaki biraju neposredno sa teritorije Federacije, i jednog Srbina, koji se
bira neposredno sa teritorije Republike Srpske.

1. Izbor i trajanje mandata

(a) Clanovi Predsjednistva biraju se neposredno u svakom entitetu (tako da svaki
glasa¢ glasa za popunjavanje jednog mjesta u Predsjednistvu), u skladu sa izbornim
zakonom kojeg donosi Parlamentarna skupstina ... Bilo koje upraznjeno mjesto u
Predsjednistvu ¢e biti popunjeno od strane odgovarajuceg entiteta, u skladu sa zakonom
koji ¢e donijeti Parlamentarna skupstina.
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2. Procedura

(c) Predsjednistvo ¢e nastojati da usvoji sve odluke Predsjednistva — tj. one koje se
ti¢u pitanja koja proizilaze iz ¢lana V (3), tacke (a) do (e) — putem konsenzusa. Takve
odluke mogu, pod uslovima iz tacke (d) ovog stava, usvojiti dva ¢lana ukoliko svi
pokusaji da se dostigne konsenzus ne uspiju.

(d) Clan Predsjedni$tva koji se ne slaze sa odlukom, moZe odluku Predsjedni$tva
proglasiti destruktivnom po vitalni interes entiteta za teritoriju sa koje je izabran, pod
uslovom da to uéini u roku od tri dana po njenom usvajanju. Takva odluka ¢e biti odmah
upucena Narodnoj skupstini Republike Srpske, ukoliko je tu izjavu dao ¢lan sa te
teritorije; bosnjackim delegatima u Domu naroda Federacije, ukoliko je takvu izjavu
hrvatski ¢lan. Ukoliko takav proglas bude potvrden dvotre¢inskom veé¢inom glasova u
roku od 10 dana po upuéivanju, osporavana odluka PredsjedniStva neée imati u¢inka.

3. Ovlastenja
Predsjednistvo je nadlezno za:
(a) Vodenje vanjske politike Bosne i Hercegovine.

(b) Imenovanje ambasadora i drugih medunarodnih predstavnika Bosne i
Hercegovine, od kojih najvise dvije tre¢ine mogu biti odabrani sa teritorije Federacije.

(c) Predstavljanje Bosne i Hercegovine u medunarodnim i evropskim
organizacijama 1 institucijama i trazenje Clanstva u onim medunarodnim
organizacijama i institucijama u kojima Bosna i Hercegovina nije ¢lan.

(d) Vodenje pregovora za zaklju¢enje medunarodnih ugovora Bosne i Hercegovine,
otkazivanje i, uz suglasnost Parlamentarne skupstine, ratifikovanje takvih ugovora.

(e) Izvrsavanje odluka Parlamentarne skupstine.
(f) Predlaganje godisnjeg budZeta Parlamentarnoj skupstini, uz preporuku Vijeca

ministara.

(g) Podnosenje izvjestaja o rashodima Predsjednistva Parlamentarnoj skupstini na
njen zahtjev, ali najmanje jedanput godisnje.

(h) Koordinaciju, prema potrebi, sa medunarodnim i nevladinim organizacijama u
Bosni i Hercegovini.

1) Vrsenje drugih djelatnosti koje mogu biti potrebne za obavljanje duznosti, koje mu
prenese Parlamentarna skupstina, ili na koje pristanu entiteti.

4. Vijefe ministara

Predsjednistvo ¢e imenovati predsjedavajuceg Vijeca ministara koji ¢e preuzeti
duznost po odobrenju Predstavnic¢kog doma. Predsjedavaju¢i ¢e imenovati ministra
vanjskih poslova, ministra vanjske trgovine i druge ministre po potrebi, a koji ¢e
preuzeti duznost po odobrenju Predstavnickog doma.

(a) Predsjednavajudi i ministri zajedno sacinjavaju Vijec¢e ministara i odgovorni su za
provodenje politike i odluka Bosne i Hercegovine u oblastima kako je naznaceno u
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stavovima 1, 4 i 5 ¢lana III, o ¢emu podnose izvjeStaj Parlamentarnoj skupstini
(ukljuéujuci, najmanje jedanput godisnje, izvjestaj o rashodima Bosne i Hercegovine).

2

Clan VI
Ustavni sud

“1. Sastav
Ustavni sud Bosne i Hercegovine sastoji se od devet ¢lanova®.

(a) Cetiri ¢lana bira Predstavni¢ki dom Federacije, a dva ¢lana Skupgtina Republike
Srpske. Preostala tri ¢lana bira predsjednik Evropskog suda za ljudska prava nakon
konsultacija sa Predsjednistvom.

2. Procedure
(a) Vecina svih ¢lanova suda sacinjava kvorum.

(b) Sud ¢e, ve¢inom glasova svih ¢lanova, usvojiti svoja pravila o radu. Sud ¢e voditi
javne rasprave, a svoje odluke ¢e javno obrazlagati i objavljivati.

3. Jurisdikcija
Ustavni sud ¢e podrzavati ovaj Ustav.

(a) Ustavni sud je jedini nadlezan da odlucuje o bilo kojem sporu koji se javlja po
ovom Ustavu izmedu dva entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba
entiteta, te izmedu institucija Bosne i Hercegovine, ...

Sporove moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavaju¢i Vijea ministara,
predsjedavajudi, ili njegov zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine; jedna
Cetvrtina ¢lanova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne skupstine, ili jedna Cetvrtina
¢lanova bilo kojeg doma zakonodavnog organa jednog entiteta.

b) Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u
ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

¢) Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u Bosni i
Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o ¢ijem vazenju njegova odluka ovisi,
kompatibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine; ili u
pogledu postojanja ili domasaja nekog opSteg pravila medunarodnog javnog prava koje
je bitno za odluku suda.

4. Odluke

Odluke Ustavnog suda su konacéne i obavezujuce.”

® Iz informacija navedenih na sluzbenoj web stranici Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
¢ini se da je Ustavni sud na dan 25. juna 2025. imao sedam c¢lanova, budu¢i da Narodna
skupstina Republike Srpske nije izabrala dva ¢lana iz Republike Srpske.
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B. Izborni zakon

37. Izborni zakon iz 2001. godine (/zborni zakon, “Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine”, br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05,
52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14,
31/16, 41/20, 38/22, 51/22, 67/22 i 24/24) stupio je na snagu 27. septembra
2001. godine. Relevantne odredbe ovog zakona — i opce odredbe i odredbe
koje se odnose na provodenje izbora na drzavnom nivou — glase kako slijedi
(vidi tacke 38.-42. dole u nastavku za opis relevantnog pravnog okvira na
nivou entiteta):

Poglavlje 1
Osnovne odredbe
Clan 1.1a

“Pojedini izrazi koriSteni u ovom Zakonu znace:

(9) ’Prebivaliste’ je opstina, grad ili distrikt u kojem se drzavljanin nastani s
namjerom da tamo stalno Zivi.

E2)

Clan 1.4

“(1) Svaki drzavljanin Bosne i Hercegovine sa navrSenih 18 godina Zivota ima pravo
da glasa i da bude biran u skladu s odredbama ovog Zakona.

E2)

Clan 1.5

“(1) Svi drzavljani BiH, koji imaju biracko pravo u skladu s ovim Zakonom, imaju
pravo da glasaju licno u opéini u kojoj imaju prebivaliste.

EE)

Poglavlje 3
Biracki spisak
Clan 3.9

“(1) Drzavljanin Bosne i Hercegovine koji ima biracko pravo upisuje se u Centralni
biracki spisak za osnovnu izbornu jedinicu gdje ima prijavljeno prebivaliSte u Bosni i
Hercegovini, osim ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.

”
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Poglavlje 6
Zastita izbornog prava

Clan 6.1

“Zastitu izbornog prava obezbjeduju izborne komisije i Apelaciono odjeljenje Suda
Bosne i Hercegovine.”

Clan 6.2

“(1) Birac i politicki subjekt Cije je pravo ustanovljeno ovim zakonom povrijedeno,
moze izbornoj komisiji uloziti prigovor najkasnije u roku od 72 ¢asa od ucinjene
povrede, osim ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

(2) Izborne komisije ¢e, po saznanju za uéinjenju povredu iz svoje nadleznosti,
pokrenuti postupak po sluzbenoj duznosti protiv politickog subjekta i zaposlenog ili na
drugi nacin angazovanog u izbornoj administraciji zbog kr§enja odredaba ovog zakona.

E2)

Clan 6.6

“(1) Centralna izborna komisija BiH ima prvostepenu nadleznost za odlu¢ivanje po
prigovorima ulozenim zbog povreda pravila izbornog procesa, izbornih prava ....

(2) Na odluke izbornih komisija moZze se uloziti zalba Centralnoj izbornoj komisiji
BiH, u roku od 72 ¢asa od prijema prvostepene odluke.

E2)

Clan 6.9

“(1) Apelaciono odjeljenje Suda Bosne i Hercegovine nadlezno je da rjeSava po
zalbama na odluke Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine. ...”

Poglavlje 8
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine

Clan 8.1

“(1) Clanove Predsjednistva Bosne i Hercegovine, koji se neposredno biraju sa
teritorije Federacije Bosne i Hercegovine - jednog BosSnjaka i jednog Hrvata, biraju
biraci upisani u Centralni biracki spisak da glasaju u Federaciji Bosne i Hercegovine.
Birac upisan u Centralni biracki spisak da glasa u Federaciji Bosne i Hercegovine moze
da glasa bilo za Bosnjaka, bilo za Hrvata, ali ne za oba. Izabran je bosnjacki i hrvatski
kandidat koji dobije najveci broj glasova medu kandidatima iz istog konstitutivnog
naroda.

(2) Clana Predsjednistva Bosne i Hercegovine, koji se neposredno bira sa teritorije
Republike Srpske - jednog Srbina, biraju biraci upisani u Centralni biracki spisak da
glasaju u Republici Srpskoj. Izabran je kandidat koji dobije najveci broj glasova.

2
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Poglavlje 9

Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
Clan 9.12

“Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine sastoji se od petnaest
delegata, od kojih su dvije tre¢ine iz Federacije Bosne i Hercegovine (pet Hrvata i pet
Bosnjaka) i jedna treéina iz Republike Srpske (pet Srba).”

Clan 9.12a

“(1) Bosnjacke odnosno hrvatske delegate u Dom naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, iz Federacije Bosne i Hercegovine bira bosnjacki odnosno
hrvatski klub delegata u Domu naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine.

(2) Delegati iz reda bosnjackog i hrvatskog naroda u Domu naroda Federacije Bosne
i Hercegovine biraju delegate iz svog 'konstitutivnog naroda'.

(3) Delegatiizreda srpskog naroda iiz reda 'ostalih' u Domu naroda Federacije Bosne
i Hercegovine ne ucestvuju u postupku izbora bosnjackih odnosno hrvatskih delegata
za Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine iz Federacije Bosne i
Hercegovine.

(4) Delegate u Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine (pet Srba)
iz Republike Srpske bira Narodna skupstina Republike Srpske.

(5) Poslanici iz reda boSnjackog i hrvatskog naroda i iz reda 'ostalih' u Narodnoj
skupstini Republike Srpske ucestvuju u postupku izbora delegata u Dom naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine iz Republike Srpske.”

Clan 18.2

“Drzavljanin Bosne i Hercegovine koji se registrovao za glasanje za Distrikt Bréko
ima pravo glasati:

1. zaclanove Predsjednistva Bosne i Hercegovine i Predstavnicki dom Parlamentarne

skupstine Bosne i Hercegovine odgovaraju¢im glasackim listicem u entitetu ¢iji je taj
bira¢ drzavljanin’;

EE)

C. Opis relevantnog domaceg prava koje se odnosi na entitete

38. U nastavku slijedi opis relevantnog pravnog okvira koji ureduje
izborni proces u svakom od dva entiteta u vezi sa izborom delegata u drzavni
Dom naroda, kako je predvideno u poglavljima 10.111.  Izbornog zakona.

7Svi gradani Bosne i Hercegovine takoder imaju drzavljanstvo entiteta u kojem su prijavili
svoje prebivaliste. Budu¢i da je Brcko Distrikt u zajednickom vlasnistvu (kondominiju) dva
entiteta, njegovi stanovnici imaju pravo birati svoje entitetsko drzavljanstvo.

23



PRESUDA KOVACEVIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE

1. Federacija Bosne i Hercegovine

39. Federacija Bosne i Hercegovine sastoji se od deset federalnih jedinica
(takoder poznatih kao ,kantoni”). Svaki kanton ima vlastitu skupstinu
(,,kantonalnu skupstinu”), s brojem zastupnika koji se kre¢e izmedu dvadeset
1 trideset pet, ovisno o broju registriranih bira¢a navedenih u Centralnom
birackom spisku odgovaraju¢eg kantona. Ti se zastupnici biraju putem
neposrednih izbora, koji se provode tajnim glasanjem na cijeloj teritoriji
kantona, na osnovu glasova koje su dali gradani koji imaju pravo glasa prema
Izbornom zakonu u op¢ini svog stalnog prebivalista (vidi ¢lanove 1.4.1 1.5.
Izbornog zakona navedene u tacki 37. gore). Na glasaCkom listi¢u za izbore
za kantonalnu skupStinu nalaze se razliCite stranacke i koalicijske liste, kao 1
nezavisni kandidati. Nacionalna pripadnost kandidata nije navedena na
glasaCkom listicu. Mandati se dodjeljuju putem sistema proporcionalne
zastupljenosti.

40. Poslije konstituiranja kantonalnih skupstina nakon neposrednih izbora,
zastupnici iz tri grupe ,.konstitutivnih naroda” 1 grupe ,,Ostali” u svakoj
kantonalnoj skupStini biraju, tajnim glasanjem, delegate iz svojih
odgovarajucih grupa koji ¢e biti ¢lanovi Doma naroda Federacije Bosne i
Hercegovine (takoder poznatom 1 kao ,federalni Dom naroda”). Tako
konstituirani federalni Dom naroda sastoji se od osamdeset posredno
izabranih delegata: dvadeset tri delegata iz svakog od tri ,konstitutivna
naroda” plus jedanaest iz grupe ,,Ostalih”.

2. Republika Srpska

41. Narodna skupstina Republike Srpske sastoji se od osamdeset tri ¢lana
koji se biraju neposredno od strane biraca upisanih u Centralni biracki spisak
za glasanje u Republici Srpskoj. Najmanje Ccetiri ¢lana svakog od
“konstitutivnih naroda” moraju biti zastupljena u Narodnoj skupstini
Republike Srpske.

42. Ukupno Sezdeset tri ¢lana biraju se iz devet viSe€lanih izbornih jedinica
odredenih Izbornim zakonom Republike Srpske, putem sistema
proporcionalne  zastupljenosti.  Preostalih  dvadeset mandata su
kompenzacijski mandati, koji se dodjeljuju sa teritorije Republike Srpske kao
cjeline.
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D. Relevantni pravni okvir i praksa koji ureduju zastupnika Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine pred Sudom

1. Domace pravo i praksa

43. Relevantne odredbe Zakona o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine iz
2003. godine (Zakon o Vijecu ministara Bosne i Hercegovine, Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine br. 30/03, sa izmjenama — u daljnjem tekstu
“Zakon o Vijecu ministara”) propisuju sljedece:

Clan 17.

“U ostvarivanju svojih prava i duznosti Vijece ministara donosi odluke, zakljucke i
rjeSenja, usvaja nacrte i prijedloge zakona, analize, informacije, strategijska dokumenta,
programe, sporazume, protokole i druga akta (u daljnjem tekstu: akta).”

Clan 18.

“1. Vijece ministara donosi akta iz svoje nadleznosti ve¢inom glasova ¢lanova koji su
prisutni i glasaju o svim pitanjima i temama o kojima u daljnjoj proceduri kona¢no
odlucuje Parlamentarna skupstina Bosne 1 Hercegovine.

2. O ostalim pitanjima Vije¢e ministara u pravilu odlucuje konsenzusom ¢lanova koji
su prisutni i glasaju a osobito o propisima, imenovanjima i postavljenjima iz djelokruga
Vijeéa ministara, Poslovniku i njegovom tumacenju.

3. U slucaju da se konsenzus ne postigne, predsjedatelj Vijeca ministara saziva ¢lana
odnosno ¢lanove Vijeca ministara koji je (su) protiv [predloZzene odluke] kako bi se
postiglo rjesenje. U slucaju da konsenzus ne bude postignut u roku od sedam dana ni
na taj nacin, odluku donosi Vijece ministara u skladu sa stavkom (1) ovog ¢lanka, s tim
da navedena veéina podrazumijeva glas najmanje jednog ¢lana iz svakog konstitutivnog
naroda.”

Clan 22.

“1. Poradi osiguranja potpunog, djelotvornog, kvalitetnog i uskladenog obavljanja
poslova Vijeée ministara osniva stalne ili privremene urede, direkcije, sluzbe, odbore i
druga tijela ...”

44. Na svojoj tridesetoj sjednici odrzanoj 6. novembra 2003. Vijece
ministara Bosne 1 Hercegovine usvojilo je odluku o uspostavljanju
“Zastupnika/agenta Vijeca ministara Bosne 1 Hercegovine pred Evropskim
sudom za ljudska prava [u daljnjem tekstu: zastupnik] i Ureda [zastupnika]”
(u daljnjem tekstu: Odluka o zastupniku) (SluzZbeni glasnik Bosne i
Hercegovine br. 30/03 od 24. decembra 2003., izmijenjena 5. avgusta 2005.,
26. februara 2019. i 20. maja 2021.). Odluka je donesena u skladu sa
¢lanovima 17.122.(1) Zakona o Vijecu ministara citiranog u prethodnoj tacki.
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45. Clan 2. Odluke o zastupniku propisuje da zastupnik zastupa Vijeée
ministara Bosne i1 Hercegovine pred Sudom te da se komunikacija izmedu
Bosne i Hercegovine i Suda odvija putem zastupnika.

46. Clan 3. Odluke o zastupniku (kako je izmijenjen 26. februara 2019.)
predvida da Ured zastupnika ima tri agenta. Clan 4. propisuje da se postupak
izbora zastupnika provodi u skladu sa Zakonom o drZzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne 1 Hercegovine te da imenovanja vrs$i Vije¢e ministara
Bosne 1 Hercegovine na period od pet godina, uz moguénost ponovnog
imenovanja ali najviSe jedanput.

47. Clan 5. Odluke o zastupniku (kako je izmijenjen 5. avgusta 2005.)
nadalje propisuje da je zastupnik duzan i odgovoran, na temelju utvrdenih
¢injenica 1 u skladu sa propisima Bosne 1 Hercegovine, da podnosi Sudu
pisana izjas$njenja, da ucestvuje na raspravama pred Sudom, da zahtijeva da
se predmet uputi Velikom vijecu te da vrsi sve druge radnje koje poduzima
kao strana u postupku pred Sudom.

48. Konacno, ¢lan 13. propisuje da Ured zastupnika djeluje u okviru
Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice kao upravna organizacija. S tim u
vezi, nadleznost Ministarstva za ljudska prava 1 izbjeglice utvrdena je
Zakonom o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne 1 Hercegovine,
koji je donijela Parlamentarna skupstina Bosne 1 Hercegovine 2003. godine
(Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 5/03, sa daljnjim izmjenama).
Izmjena tog zakona, koju je Parlamentarna skupstina usvojila 14. i 16. jula
2004. (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 42/04), propisuje da je
Ministarstvo za ljudska prava 1 izbjeglice nadlezno za uspostavljanje 1 rad
zastupnika pred Evropskim sudom za ljudska prava i Ureda zastupnika.

49. Imenovanje svih vrsitelja duznosti zvani¢nika u upravnim tijelima
Bosne 1 Hercegovine — ukljucujuéi i imenovanje vrSitelja duznosti
zastupnika Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine pred Sudom, po isteku
mandata zastupnika/zastupnika izabranih u skladu sa ¢lanom 4. odluke
Vijeca ministara spomenute u tacki 44. gore — se vrsi u skladu sa clanom
55a. Zakona o upravi Bosne 1 Hercegovine iz 2002. godine (Zakon o upravi,
Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 32/02, 102/09 1 72/17), ¢ije
relevantne odredbe glase kako slijedi:
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“2. Organ nadlezan za imenovanje rukovodioca samostalne upravne organizacije,
upravne organizacije u sastavu ministarstva i rukovodilaca drugih institucija Bosne i
Hercegovine osnovanih posebnim zakonom ili kojima je posebnim zakonom povjereno
obavljanje poslova uprave u sluéaju prestanka mandata imenovanih rukovodilaca, iz
razloga koji nije istek vremena na koje je imenovano, imenovace vrSioca duznosti radi
obezbjedenja nesmetanog funkcionisanja institucije samo ako je zamjenik rukovodioca
sprijeen da obavlja svoju duznost.

3. Vrsilac duznosti moze biti imenovan na period koji ne moze biti duzi od tri
mjeseca. [zuzetno, a radi spreCavanja nastanka Stetnih posljedica za rad i funkcionisanje
institucije, organ nadlezan ... moZe donijeti rjeSenje o imenovanju vrSioca duznosti
rukovodioca na jos jedan period od tri mjeseca u naro€ito opravdanim slucajevima, kao
$to je slucaj kada postupak imenovanja rukovodioca i zamjenika rukovodioca nije
okoncan ...”

50. U postupku koji je pred Sudom pokrenula aktuelna vrsiteljica duznosti
zastupnika Vlade, odnosno gospoda Monika Miji¢, protiv Ministarstva za
ljudska prava 1 izbjeglice Bosne 1 Hercegovine, Apelaciono vije¢e Suda
Bosne 1 Hercegovine razmatralo je primjenu Clana 55a Zakona o upravi
Bosne 1 Hercegovine u kontekstu ponovljenih produzenja mandata vrsiteljice
duznosti zastupnika, do okoncanja postupka imenovanja (stalnog)
zastupnika.

51. Iz odluke Apelacionog vijeCa proizilazi da je gda Monika Miji¢
imenovana vrsiteljicom duznosti zastupnice odlukom Vijeca ministara od 26.
februara 2019., te da je njen mandat produZen tri puta (svaki put na period od
tri mjeseca) buduci da procedura imenovanja (stalnog) zastupnika jos nije bila
zavrSena. Nakon isteka posljednjeg perioda produzetka, 26. februara 2020.,
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice predlozilo je Vije¢u ministara da
imenuje nove vrsitelje duznosti zastupnika. Kada taj prijedlog nije uzet u
razmatranje od strane Vije¢a ministara, Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice ,,0djavilo” je vrSiteljicu duznosti zastupnice sa poreza i sa
osiguranja, na osnovu nepostojanja zakonske osnove za nastavak njenog
mandata, ¢ime ju je u stvari razrijesilo duznosti. Gda Monika Miji¢ osporila
je odluku Ministarstva pred Odborom drzavne sluzbe za Zzalbe Vijeca
ministara a potom i pred Sudom Bosne 1 Hercegovine, od kojih su oba naloZzili
vracanje njenih zakonskih prava, uz obrazlozenje da je Vijece ministara jedini
organ ovlaSten za imenovanje i razrjeSenje zastupnika. Ministarstvo je
zatrazilo poniStenje tih odluka, ali njegov zahtjev je odbijen odlukom
Apelacionog vijea Suda Bosne 1 Hercegovine od 23. marta 2022., zbog
nepostojanja bilo kakvih dokaza da je VijeCe ministara razrijeSilo gdu
Moniku Miji¢ njenih duZnosti vrsiteljice duznosti zastupnice ¢ak i nakon
isteka njenog mandata. Apelaciono vijeCe zakljuilo je sljedece, u
relevantnom dijelu (isticanje u tekstu dodano):
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“Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je 17. oktobra 2019. Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice raspisalo konkurs za popunjavanje radnog mjesta rukovodioca Ureda
zastupnika (zastupnik Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine pred Evropskim sudom za
ljudska prava) ..., te ¢injenicu da konkursna procedura do danas nije okon¢ana, pa u
takvoj situaciji da bi institucija mogla da funkcionise to v.d. rukovodiocu u predmetnoj
situaciji ne prestaje obaveza izvrSavanja redovnih poslova i ovlasti vrSiteljice duznosti
rukovoditeljice Ureda zastupnika, do okoncanja zakonom propisane procedure
imenovanja rukovodioca institucije.

Clan 55a. stav (3), (4) i (5) Zakona o upravi ... kojim je propisano da se vr3itelj
duznosti moze imenovati na period koji ne moze biti duzi od tri mjeseca, da izuzetno, a
radi sprijeCavanja nastanka Stetnih posljedica za rad i funkcionisanje institucije, tijelo
[mjerodavno za] imenovanje vrsitelja duznosti rukovodioca moze ..., donijeti rjeSenje
o imenovanju vrSitelja duznosti rukovodioca na jo§ jedan period od tri mjeseca u
narocito opravdanim slju¢ajevima. U konkretnom slucaju, s obzirom da konkurnsa
procedura ... jos nije okoncana, iz navedenih odredbi Zakona o upravi proizilazi
da institucija ne moZe ostati bez rukovodioca zbog isteka mandata bez obzira da
li je u pitanju redovni mandat ili vrsitelj duZnosti. Naime, kako vrsitelj duZnosti
ima sva prava, obaveze i ovlasti rukovodioca, to je jasna namjera Vije¢a ministara
da vrsitelj duZnosti rukovoditeljice nastavlja sa radom do okonc¢anja zakonom
propisane procedure imenovanja rukovodioca institucije kako bi se sprijecila
nenadoknadiva [Steta] poslovima i zadacima preuzetim pred [Sudom]. Osim toga,
da je jasna namjera Vijeca ministara BIH da institucija Ureda funkcioniSe proizilazi i
iz Cinjenice da tuZiteljica [to jeste, gda Monika Miji¢] i nakon predmetnog perioda, i
dalje radi i obavlja iste poslove u Uredu a na osnovu gore pomenutog rjeSenja Vijeca
ministara [Bosne i Hercegovine].”

U odluci Apelacionog vije¢a se nadalje navodi (vidi takoder tacku 81. u
nastavku) da je VijeCe ministara 20. maja 2021. ponovno imenovalo gdu
Moniku Miji¢ vrsiteljicom duznosti zastupnika, sa stupanjem na snagu od 30.
marta 2021., te da ju je po isteku tog perioda, 30. juna 2021., Ministarstvo za
ljudska prava i izbjeglice ponovno pokusalo ,odjaviti”. Medutim, iz
informacija u spisu predmeta ¢ini se da je gda Monika Miji¢ od tada nastavila
da obavlja duznost vrSiteljice duznosti zastupnika, u nedostatku odluke
Vije¢a ministara o njenom razrjeSenju, kako je navedeno u odluci

Apelacionog vijeca.

2. Obavijesti Sudu u vezi sa zastupnikom Vijeca ministara Bosne i
Hercegovine pred Sudom tokom relevantnog perioda

52. Dana 15. januara 2021. Sud je obavijeSten o imenovanju tri vrSitelja
duznosti zastupnika koji ¢e zastupati Vladu Bosne i Hercegovine pred Sudom
— 1 to gde Harise Bacvi¢, gde Monike Miji¢ 1 gde Jelene Cvijeti¢. Prema
informacijama navedenim u dopisu, ta imenovanja je izvrSilo Vijece
ministara Bosne 1 Hercegovine na svojoj sjednici odrzanoj 29. decembra
2020.

28



PRESUDA KOVACEVIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE

53. Dopisom od 19. aprila 2024. Sud je obavijesten da je VijeCe ministara
Bosne i Hercegovine na svojoj sjednici odrzanoj 19. marta 2024. razrijesilo
gdu Moniku Miji¢ i drugu vrsiteljicu duznosti zastupnika, gdu Harisu Bacvic,
sa duznosti vrSiteljica duznosti zastupnika pred Sudom. Na istoj sjednici
Vije¢e ministara Bosne i Hercegovinem donijelo je odluku o imenovanju tri
vrsitelja duznosti zastupnika, ukljuc¢ujuéi gdu Moniku Miji¢ kao voditeljicu
Ureda zastupnika, zajedno sa g-dinom Amerom Hasanefendi¢em i g-dinom
Bojanom Baji¢em (objavljeno u Sluzbenom glasniku br. 26/24 od 16. aprila
2024.).

54. Prema najnovijim informacijama koje su 14. oktobra 2024. dostavili
vrsitelji duznosti zastupnika Vlade, Vije¢e ministara je na svojoj pedeset
Sestoj sjednici, odrzanoj 18. jula 2024., razmatralo pitanje isteka mandata
vrsitelja duZnosti zastupnika pred Sudom. Pozivaju¢i se na odluku
Apelacionog vije¢a Suda Bosne 1 Hercegovine navedenu u tac¢kama 50. 1 51.
gore, Vijec¢e ministara je usvojilo sljedeci ,,zakljucak™:

“... imajuci u vidu da konkursna procedura za izbor i imenovanje zastupnika ... nije okonc¢ana
i da [Ured zastupnika] ... ne moze ostati bez rukovodstva, [Vije¢e ministara odlucuje], sa
ciljem sprec¢avanja Stetnih posljedica za [Ured zastupnika], da vrSitelji duznosti zastupnika
ostaju na duznosti do [okon¢anja] konkursne procedure.”

II. MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

A. Medunarodno pravo i praksa u vezi sa materijalno-pravnim
pitanjima pred Sudom

1. Ujedinjeni narodi

55. Dana 13. aprila 2017. Komitet za ljudska prava Ujedinjenih naroda
izdao je svoja najnovija ZakljuCna zapazanja o Bosni i Hercegovini
(CCPR/C/BIH/CQ/3), koja u relevantnom dijelu glase kako slijedi (za ranija
Zakljuéna zapazanja ovog Komiteta koja se odnose na Bosnu 1 Hercegovinu,
vidi Sejdi¢ i Finci, navedeno gore, tacka 20.):

“11. Komitet podsje¢a na svoje prethodne preporuke (pogledati CCPR/C/BIH/CO/1, tacka
8.1 CCPR/C/BIH/CO/2, tatka 6) i ponovo izrazava zaljenje Sto Ustav i Izborni zakon Drzave
potpisnice i dalje ne uklju¢uju mogucénost da osobe koje ne pripadaju ni jednom od
“konstitutivnih naroda” Drzave potpisnice (BoSnjacima, Hrvatima i Srbima) budu izabrane
u Dom naroda i tro¢lano Predsjednistvo Bosne i Hercegovine. Komitet zali §to su, uprkos
njegovim prethodnim preporukama i presudama Evropskog suda za ljudska prava, napori da
se izmijeni izborno zakonodavstvo Drzave potpisnice i dalje u zastoju. ...
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12. Drzava potpisnica treba usvojiti izborni sistem kojim ¢e se garantovati jednako uzivanje
prava svih gradana, prema c¢lanu 25. Pakta, bez obzira na nacionalnu pripadnost. U tom
smislu, Drzava potpisnica hitno treba izmijeniti Ustav i Izborni zakon i ukloniti odredbe koje
diskriminis$u gradane iz pojedinih etni¢kih grupa sprec¢avajuci ih da u potpunosti uéestvuju
na izborima. ...”

56. U svojim najnovijim Zaklju¢nim zapazanjima o Bosni i Hercegovini,
Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije utvrdio je sljedece, u
relevantnom dijelu (dokument CERD/C/BIH/CO/12-13 od 10. septembra
2018. — za ranija Zaklju¢na zapazanja ovog Komiteta u vezi sa Bosnom 1
Hercegovinom, vidi Sejdic¢ i Finci, navedeno gore, tacka 19.):

“11. Komitet je i dalje zabrinut §to Ustav i izborni zakoni drzave potpisnice, kao i oni
na entitetskoj razini, i dalje sadrZe diskriminatorne odredbe koje sprjecavaju ,,Ostale”
da se kandidiraju za Predsjednistvo i Dom naroda, unato¢ prethodnim preporukama
Komiteta (CERD/C/BIH/CO/9-11, stav 5.) i presudi Evropskog suda za ljudska prava
u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine. ...

12. Komitet poziva drzavu potpisnicu da poduzme konkretne mjere za prevazilazenje
prepreka ka usvajanju izmjena i dopuna Ustava i izbornih zakona na svim nivoima. U
tom smislu, Komitet preporucuje da drzava potpisnica ohrabri sve strane da dodu do
konsenzusa, te kreiraju i provedu planirani vremenski raspored za provedbu preporuka
Komiteta i presude Evropskog suda za ljudska prava. ...”

2. Vijeée Evrope

(a) Parlamentarna skupstina

57. Kada je postala clanica Vijeca Evrope 2002. godine, Bosna i
Hercegovina se obavezala da ¢e “u roku od godinu dana, uz pomo¢ Evropske
Komisije za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija), preispitati
izborno zakonodavstvo u svjetlu standarda Vije¢a Evrope 1 izmijeniti ga gdje
je to potrebno” (vidjeti Misljenje 234 (2002) Parlamentarne skupstine Vijeca
Evrope od 22. januara 2002. godine, tacka 15.(iv)(b)). Nakon toga,
Parlamentarna skupstina Vije¢a Evrope je doslijedno i ucCestalo podsjecala
Bosnu i Hercegovinu na ovu postprijemnu obavezu i apelirala na nju da
donese potrebne ustavne promjene posebno u cilju ukidanja ustavne
diskriminacije ,,Ostalih* kao 1 pripadnika , konstitutivnih naroda‘“ koji ne Zive
u entitetu gdje je njihova etnicka grupa zastupljena u velikoj mjeri (vidi, na
primjer, Rezoluciju 1383 (2004.) od 23. juna 2004.; Rezoluciju 1513 (2006.)
od 29. juna 2006.; Rezoluciju 1626 (2008.) od 30. septembra 2008.;
Rezolucija 1701 (2010.) od 26. januara 2010.; Rezoluciju 1725 (2010.) od 29.
aprila 2010.; Rezoluciju 1855 (2012.) od 24. januara 2012.; Preporuku 2025
(2013.) od 2. oktobra 2013.; i Rezoluciju 2201 (2018.) od 24. januara 2018.).
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58. Nedavno je, u Rezoluciji 2534 (2024.) od 26. januara 2024. (o napretku
postupka monitoringa Skupstine izmedu januara i decembra 2023.),
Skupstina pozdravila usvajanje vaznih reformi uprkos ustrajnosti ozbiljnih
izazova autoritetu i legitimnosti drzavnih institucija. Skupstina je takoder
ponovila svoj poziv za ustavne i izborne reforme sa ciljem uklanjanja
diskriminacije zasnovane na etnickoj pripadnosti, u skladu sa zahtjevima
Konvencije.

(b) Komitet ministara

59. Komitet ministara Vije¢a Evrope, u okviru svoje nadzorne funkcije u
skladu sa ¢lanom 46. stav 2. Konvencije, tokom godina je usvojio niz
privremenih rezolucija koje se odnose na izvrSenje presuda iz grupe predmeta
Sejdi¢ i Finci (vidi, na primjer, Zorni¢, navedeno gore, tacka 12., 1 Pudari¢
protiv Bosne i Hercegovine [Odbor], br. 55799/18, tackal8., 8. decembar
2020.).

60. Na svom 1501. sastanku, odrzanom od 11. do 13. juna 2024., Komitet
ministara je razmotrio stanje provedbe presuda iz grupe predmeta Sejdic i
Finci 1 usvojio sljede¢u odluku (CM/Del/Dec(2024)1501/H46 7):

“Zamjenici

Sto se tice opéih mjera

3. su ponovo s velikom zabrinuto$c¢u podsjetili da su, kao direktan rezultat izostanka
mjera koje je tuzena drzava trebala da preduzme, do sada odrzani op¢i izbori Cetiri puta
pod istim regulatornim okvirom za koji je Evropski sud utvrdio da je diskriminatoran,
unato€ ponovljenim pozivima Komiteta tokom proteklih 14 ... godina, ukljucujuéi i one
u njegovim privremenin rezolucijama CM/ResDH(2011)291, CM/ResDH(2012)233,
CM/ResDH(2013)259, CM/ResDH(2021)427 i CM/ResDH(2023)481;

6. su stoga odlucno insistirali na krajnjoj vaznosti trenutnog ponovnog pokretanja
rada na izbornoj reformi, uz provodenje svih potrebnih konsultacija usmjerenih na
eliminaciju diskriminacije zasnovane na etnickoj pripadnosti ili neispunjavanju
kombinacije etnicke pripadnosti i mjesta prebivalista na izborima za Predsjednistvo i
Dom naroda Bosne i Hercegovine; u tom smislu su naglasili da se u skladu sa
presudama Evropskog suda puna provedba ove grupe predmeta ne moze posti¢i samo
izmjenama izbornog zakonodavstva, ve¢ ¢e u konacnici zahtijevati i promjene Ustava;

”

60. Komitet ministara ponovno je ispitao to pitanje na svom 1521. sastanku
od 4. do 6. marta 2025., na kojem je odlucio kako slijedi
(CM/Del/Dec(2025)1521/H46-7):

“Zamjenici
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3. su izrazili duboko Zaljenje zbog Cinjenice da unato¢ ponovljenim uvjeravanjima
vlasti Bosne i Hercegovine tokom proteklih 15 godina (ukljucujuéi i u koalicionom
sporazumu od 29. novembra 2022. izmedu lidera nekoliko politickih stranaka), ustavne
i zakonodavne izmjene koje zahtijeva [grupa predmeta Sejdic i Finci] jo§ uvijek nisu
donesene te da vrijeme isti¢e vlastima da usklade Ustav i izborno zakonodavstvo Bosne
i Hercegovine sa Konvencijom prije nadolazecih izbora 2026. godine;

4. su ponovno podsjetili da bi propust da se to u¢ini ne samo predstavljao ocigledno
krSenje obaveza iz Clana 46. stav 1. Konvencije, ve¢ bi takoder ozbiljno podrio
legitimnost i kredibilitet buducih izabranih tijela zemlje te bi u konaénici predstavljao
prijetnju buducoj uéinkovitosti mehanizma Konvencije;

6. naglasavajuci hitnost iznalazenja novih nacina i sredstava za napredak u donosenju
svih ustavnih i zakonodavnih reformi potrebnih za uskladivanje izbornog sistema sa
zahtjevima Konvencije, pozvali su vlasti da bez daljnjeg odgadanja osmisle konkretan
akcioni plan sa jasnim vremenskim okvirom u cilju brzog iznalaZenja rjeSenja za
sadasnju situaciju; u tom su pogledu snazno potaknuli vlasti da uspostave
meduagencijsku radnu grupu koja bi ukljucivala sve relevantne aktere da rade na
postizanju tog cilja te da iskoriste svu stru¢nost unutar Vije¢a Evrope, posebno
Venecijanske komisije, kako bi se brzo postigao konsenzus o potrebnoj reformi
izbornog sistema;

2

(¢) Komesar za ljudska prava

61. Dana 24. aprila 2023. tadasnji komesar za ljudska prava, gda Dunja
Mijatovié, podnijela je Komitetu ministara podnesak u kontekstu nadzora nad
izvrSenjem grupe predmeta Sejdi¢ i Finci, u kojem je naglasila negativan
utjecaj kasnjenja u izvrsenju tih presuda na socijalnu koheziju i meduetnicke
odnose. Komesar je ukazala na duboko ukorijenjene ,,etnicke kljuceve™ u
ustavnom sistemu zemlje, 1 na drzavnom i na entitetskom nivou, koji su
tokom godina pojacali podjele po etnickim linijjama, te je iznijela sljedeca
zapazanja:

“16. Dugogodisnje neizvr$enje ovih presuda je podsjetnik da naslijede nasilne

proslosti jo$ uvijek ustrajava u Bosni i Hercegovini 30 godina nakon rata te da sprecava
socijalnu koheziju, pomirenje i napredak. ...

17. Komesar smatra da je neizvrsenje ovih presuda izraz ustrajnog pristupa koji ne
stavlja ljudska prava u svoj fokus, a koji se takoder ispoljava u rastu¢im etni¢kim
tenzijama 1 polarizaciji, kao i1 dugotrajnim podjelama po etni¢kim linijjama u
obrazovanju.

20. Proslo je viSe od Cetrnaest godina od donoSenja presude Sejdi¢ i Finci od strane

Velikog vijeca, prve presude od pet predmeta protiv Bosne i Hercegovine koji se ticu
diskriminatornih odredbi u Ustavu i izbornom zakonodavstvu pred Evropskim sudom
za ljudska prava. Komesar izrazava zaljenje Sto domace vlasti jos§ uvijek nisu izvrSile
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ove presude, unato¢ Cetiri privremene rezolucije i viSe odluka Komiteta ministara, kao
i intenzivnom angazmanu medunarodne zajednice, uz pomo¢ Venecijanske komisije.
Kao posljedica toga, mnogi gradani Bosne i Hercegovine i dalje su diskriminirani zbog
nemogucnosti da se kandidiraju na izborima za PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine ili
za Dom naroda Bosne i Hercegovine.

21. Pomisljenju komesara, neuspjeh vlasti da izvrSe ove presude je doprinio daljnjem
pogorsanju situacije u Bosni i Hercegovini i pojacao etni¢ke podjele. Sve vece prijetnje
miru i stabilnosti, porast govora mrznje, veli¢anje ratnih zlocinaca i nesankcionirano
negiranje genocida, kao i dugogodis$nje podjele u obrazovanju po etnickim linijama, su
samo neke od negativnih posljedica ofuvanja sistema zasnovanog na etnickoj
diskriminaciji. Imperativ je da vlasti stave fokus na izgradnju drzave zasnovane na
ravnopravnosti gradana, a ne na daljnje ugradivanje etnic¢ke diskriminacije u Ustav i
izborno zakonodavstvo.”

(d) Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija)

(i) Materijal koji se odnosi na Bosnu i Hercegovinu

62. Venecijanska komisija, savjetodavno tijelo Vije¢a Evrope za ustavna
pitanja, donijela je tokom godina niz miSljenja o ustavnom 1 izbornom
sistemu u Bosni 1 Hercegovini, ukljuc¢uju¢i, posebno, ,,Misljenje o ustavnoj
situaciji u Bosni 1 Hercegovini i ovlastima visokog predstavnika® (CDL
AD(2005)004, 11. mart 2005.), ,,Misljenje o razlicitim prijedlozima za izbor
Predsjednistva Bosne 1 Hercegovine* (CDL AD(2006)004, 20. mart 2006.) i
,Misljenje o nacrtu izmjena 1 dopuna Ustava Bosne i Hercegovine* (CDL
AD(2006)019, 12. juni 2006.). Ova misljenja su opsezno citirana u predmetu
Sejdi¢ i Finci (navedeno gore, tacka 22.).

63. Oism toga, nakon zahtjeva koji je zaprimila od Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, Venecijanska komisija pripremila je amicus curiae misljenje o
nacCinu izbora delegata u Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne 1
Hercegovine (CDL-AD(2016)024) od 17. oktobra 2016. Ovo misljenje
navodi sljedece, u mjeri u kojoj je to relevantno (fusnote izostavljene):

“20. ... Suprotno onome §to bi se moglo ocekivati u federalnom entitetu, sastav Doma
naroda [Federacije] ne odrazava prvenstveno uCestvovanje kantona u zakonodavnom
procesu. U stvarnosti, on prije svega predstavlja konstitutivne narode na paritetnom osnovu,
osiguravaju¢i da svaki konstitutivni narod ima isti broj izaslanika te da predstavlja
stanovni$tvo kantona proporcionalno.
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25. ... Ovo naruSavanje proporcionalnosti u izbornom sistemu moglo bi se smatrati da je u
suprotnosti sa principima evropskog izbornog nasljeda kada se radi o izboru za neposredno
izabrani dio zakonodavnog tijela, ali se koncepti jednakosti snage glasackog listica i
proporcionalnosti nuzno ne primjenjuju na posebne dijelove zakonodavne vlasti [Bosne i
Hercegovine] koji su osmisljeni za predstavljanje konstitutivnih naroda i ostalih.

48. ... Nacin izbora drugog doma ovisi o kontekstu, svrha drugog doma i istorijske tradicije
predmetne drzave su kljuéne kontekstualne odrednice. Venecijanska komisija je izvijestila:
‘Vrlo je tesko identificirati obrazac i postoji zamjetljiva heterogenost modela za izbor
¢lanova drugog doma. Odluka o nainu izbora drugog doma ovisi o kontekstu i rezultat je
pazljivog razmatranja, s jedne strane, funkcija koje se dodjeljuju tom domu i, s druge strane,
istorijskih tradicija institucionalnog predstavljanja.” U vezi sa tim da izbor drugog doma ovisi
o kontesktu, Ustavni sud [Bosne i Hercegovine] je u predmetu konstitutivnih naroda (U-
5/98), ukazujuci na posebni kontekst [u Bosni i Hercegovini], presudio da se ‘minimalna ili
proporcionalna zastupljenost u zakonodavnoj vlasti Federacije mora tumaciti iz drugacijeg
ugla. U onoj mjeri u kojoj postoji dvodomna parlamentarna struktura u kojoj je prvi dom
zasnovan na opc¢em i jednakom birackom pravu bez etnickih razlika, a drugi dom, Dom
naroda, takoder osigurava zastupljenost i ucestvovanje ostalih, ne postoji prima facie sistem
potpune iskljucenosti iz prava kandidiranja’.

49. Nije inherentno nedemokratski imati drugi dom koji ne odrazava proporcionalnu
zastupljenost stanovnistva. Osobito se u federalnim drzavama dvodomnost Cesto primjenjuje
radi jednakog predstavljanja podnacionalnih vlasti na nacionalnom nivou; kada je to svrha
drugog doma, potpuno je primjereno da ¢lanove biraju te podnacionalne vlasti. Posljedica
predstavljanja podnacionalne vlasti na ovaj nafin je, naizgled, neproporcionalna
zastupljenost razli¢itih populacija. ...

50. Ukratko, ¢ini se da su drugi domovi opcéenito namijenjeni da osiguraju odredeno
predstavljanje subnacionalnih entiteta, narocito u federalnim drzavama. Ova naizgled trajna
karakteristika bila je prisutna u vrijeme izrade [Konvencije] i Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima (ICCPR) i jo§ uvijek je prisutna danas. Stoga je vrlo malo
vjerovatno da bi se ovi ugovori mogli tumaciti kao zahtjev za radikalnom promjenom
ustavnog poretka vecine zemalja sa dvodomnim sistemom. U najmanju ruku, sistemi koji ne
osiguravaju jednaku zastupljenost stanovni$tva u drugim domovima, ali koji nastoje da
osiguraju druge aspekte principa jednakosti, bi se trebali smatrati da su u skladu sa tim
instrumentima.

51. Dakle, kada je svrha drugog doma predstavljanje podnacionalnih vlasti, pretpostavka je
da jednakost djeluje izmedu tih vlasti, a ne izmedu stanovnistva tih vlasti.

54. Prepoznata je druStvena vrijednost osiguravanja zastupljenosti razli¢itih komponenti
drustva u drugim domovima, narocito u multietnickim demokratijama. ...
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59. Tu predmetu Sejdic i Finci kao i u predmetu Zorni¢, Evropski sud za ljudska prava bio je
sasvim spreman da prihvati da postoji relativno Sirok stepen slobode kada je rije¢ o izboru
drugog doma; problem je bio taj $to potpuno oduzimanje prava glasa odredenim osobama
nije bilo potrebno za postizanje politicki prihvatljivog rjeSenja. Ova poteskoca nije
primjenjiva na scenario u kojem nijedna zajednica nije isklju¢ena iz predstavljanja; zaista,
Izborni zakon [Bosne i Hercegovine] garantira jednaku zastupljenost svih konstitutivnih
naroda te zastupljenost ostalih.”

(ii) Ostali relevantni materijal

64. Venecijanska komisija je usvojila Kodeks dobre prakse u izbornim
pitanjima na svojoj S1. (Smjernice) i1 52. (I1zvjestaj) sjednici, odrzanim 5. 1 6.
jula te 18. 1 19. oktobra 2002. godine (Misljenje br. 190/2002, CDL-
AD(2002)23 rev.), a 2003. godine odobrili su ga Parlamentarna skupstina 1
Kongres lokalnih i regionalnih vlasti Vije¢a Evrope (,,Kongres®). Ovaj
Kodeks identificira pet principa koji leze u osnovi evropskog izbornog
nasljeda kao univerzalno, jednako, slobodno, tajno i neposredno biracko
pravo, koje se ostvaruje na izborima koji se odrzavaju u redovnim
intervalima. Kodeks precizira da se obaveza ,,jednake glasacke mo¢i“, koja
zahtijeva jednaku raspodjelu mandata izmedu izbornih jedinica, mora barem
primjenjivati na izbore za donje domove parlamenta i na regionalne i lokalne
izbore. Isto tako, isti preporucuje da barem jedan dom nacionalnog
parlamenta mora biti izabran neposrednim glasanjem.

65. U nedavnom izvjestaju o dvodomnosti (CDL-AD(2024)007, 18. mart
2024.), Venecijanska komisija je na Sirem planu ponovila principe iznesene
u svom amicus curiae misljenju navedenom gore (vidi tacku 64. gore).
Istaknula je da se ,,Clanovi drugog doma obi¢no biraju na drugaciji nacin od
¢lanova donjeg doma, zbog razlika u njihovoj reprezentativnosti®. Slijedom
Kodeksa dobre prakse u izbornim pitanjima, navela je da drugi dom
dvodomnog sistema ne mora biti izabran na neposrednim izborima da bi bio
u skladu sa evropskim standardima, te je ustanovila da postoji ,tijesna
korelacija izmedu metode izbora 1 reprezentativne prirode drugog doma®. U
izvjestaju je utvrdena i slicna korelacija u odnosu na opseg ovlasti drugog
doma i1 metodu njegovog izbora: ,,Gdje gornji dom duguje svoje postojanje
istorijskoj tradiciji ili predstavlja posebne (npr. teritorijalne) interese, teSko je
opravdati da bude u istom polozaju kao donji dom, koji je zasnovan na
glasanju naroda. U takvim je slu¢ajevima razumno ocekivati da ¢e se ovlasti
drugog doma prilagoditi njegovom sastavu.”
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(e) Kongres lokalnih i regionalnih vlasti

66. Na poziv vlasti Bosne i Hercegovine, Kongres je rasporedio posmatracku
misiju kako bi procijenio kantonalne izbore odrzane u Federaciji Bosne i
Hercegovine 2. oktobra 2022. Relevantni dijelovi izvjeStaja o posmatranju
izbora, usvojenog na 44. sjednici odrzanoj 22. marta 2023. (CPR(2023)44-
02), glase kako slijedi (fusnote izostavljene):

“10. Tradicionalno, kantone su uglavnom vodile dvije od tri etnicki utemeljene
stranke ... Nakon izbora 2018., politicke stranke bez etnickog predznaka ili ‘gradanske’
politi¢ke stranke pocele su dobijati ve¢u podrsku na kantonalnom nivou. Na primjer, u
Kantonu Sarajevo pobjedu je odnijela 2018. koalicija gradanskih stranaka (Nasa
stranka, Demokratska fronta i Socijaldemokratska stranka).

13. Svaki kanton ima svoj ustav, parlament (ili Kantonalnu skupstinu) i vladu, te
stoga ima Siroke ovlasti i odgovornosti u donosenju politika na lokalnom nivou,
ukljucujuéi podrucja poreza, policije, pravosuda i drugih javnih sluzbi. Kantoni takoder
dijele odredene nadleznosti sa Federacijom i op¢inama. ...”

U ovom izvjeStaju nisu navedene informacije o sastavu kantonalnih
skupStina nakon izbora odrzanih 2. oktobra 2022. Medutim, prema
informacijama koje je Sud dobio proprio motu sa web stranice Centralne
izborne komisije®, trideset pet delegata izabrano je u skupstinu Kantona
Sarajevo, u kojem aplikant ima prebivaliste. Gotovo polovina tih delegata
predstavljala je takozvane stranke ,,bez etnickog predznaka“ ili ,,gradanske
stranke, kako je spomenuto u tacki 10. izvjestaja Kongresa’.

(f) Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije

67. U svom drugom izvjestaju o Bosni i Hercegovini, usvojenom 7.
decembra 2010. (CRI(2011)2), Evropska komisija protiv rasizma i
netolerancije (ECRI) iznijela je sljedec¢e napomene, kao relevantne:

“141. Kao $to je navedeno u prvom izvjestaju ECRI-ja, akcenat koji se, kako u
zakonu tako i u stvarnosti, stavlja na osiguravanje punog uzivanja prava od strane osoba
koje pripadaju jednom od konstitutivnih naroda doveo je osobe koje se ne izjasnjavaju
kao pripadnici jednog od ovih naroda u situaciju ozbiljnog nepovoljnog polozaja. Pored
specificne situacije osoba koje pripadaju nacionalnim manjinama (razmotrene na
drugom mjestu u ovom izvjestaju), ECRI je zabrinut da osobe koje se ne Zele izjasniti
kao pripadnici nijednog konstitutivnog naroda ili nacionalne manjine (na primjer, djeca

8 https://www.izbori.ba/Rezultati_izbora/?resld=32&langld=4#/7/209/0/0/0 (posljednji put
pristupljeno 25. juna 2025.).

° Vidi takoder 62. izvjestaj visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu izdat 11. februara
2023., koji je obuhvatio op¢e izbore od 2. oktobra 2022., gdje je primjeceno da je ,,u urbanim
kantonima Federacije Bosne i Hercegovine, naime u Sarajevu i Tuzli, koalicija tri
multietnicke gradanske stranke, Socijaldemokratske stranke, Naroda i pravde i NaSe stranke,
postigla dobre rezultate”.
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iz mjeSovitih brakova), od kojih se mnoge samoidentificiraju kao Bosanci, u mnogim
aspektima ostaju zanemarene kako u postoje¢em pravnom sistemu, tako i u praksi.

171. ECRI se poziva na svoje preporuke date ranije u ovom izvjestaju, apelirajuéi na
vlasti da izmijene Ustav i izborni zakon kako bi se osiguralo da svi gradani uzivaju
jednaka izborna prava — i pravo glasa i pravo kandidiranja na izborima — bez obzira na
njihovo etnic¢ko porijeklo...”

U svom tre¢em 1 Cetvrtom izvjeStaju o Bosni 1 Hercegovini, usvojenim 6.
decembra 2016. odnosno 9. aprila 2024. (CRI(2017)2 1 ECRI(2024)16),
ECRI je ponovio svoju preporuku da vlasti Bosne i Hercegovine poduzmu
odlu¢ne mjere kao bi se ispostovala presuda Suda u predmetu Sejdic¢ i Finci

(navedeno gore).

(g) Okvirna konvencija za zaStitu nacionalnih manjina

68. Okvirna konvencija za zaStitu nacionalnth manjina (“Okvirna
konvencija”), koja je usvojena 1995. a stupila na snagu 1. februara 1998.,
ratifikovana je od strane Bosne i Hercegovine 24. februara 2000. Clan 15.
Okvirne konvencije glasi kako slijedi:

“Strane ée stvoriti neophodne uslove za efikasno uce$¢e osoba koje pripadaju
nacionalnim manjinama u kulturnom, drustvenom i ekonomskom zivotu i u javnim
poslovima, naro€ito u onim koji utje¢u na njih.”

69. Dana 24. juna 2024. Savjetodavni komitet za Okvirnu konvenciju
objavio je svoje peto miSljenje o Bosni 1 Hercegovini (br.
ACFC/OP/V(2023)5).  Savjetodavni  komitet je konstatovao da
bosanskohercegovacko drustvo i dalje ostaje duboko podijeljeno po etnickim
linijama, te da podjele 1 otvorena politicka i retoricka neprijateljstva izmedu
tri “konstitutivna naroda” nastavljaju da obiljezavaju drustveni diskurs. Isti je
sa zabrinutoS¢u primijetio da je situacija nedavno postala jo$S krhkija, uz
povecan rizik od sukoba. Pozivaju¢i se na grupu predmeta Sejdi¢ i Finci,
nadalje je sa zabrinuto$¢u konstatovao neuspjeh drzavnih vlasti da provedu
kljuéne presude Suda, $to je ozbiljno naruSilo povjerenje “u sisteme 1i
institucije drzave, kao i u evropske institucije”.

3. Evropska unija

70. U svojoj rezoluciji od 6. jula 2022. o IzvjeStaju Komisije o Bosni i
Hercegovini za 2021. P9 TA(2022)0283), Evropski parlament je naveo da se
Bosna 1 Hercegovina suocava sa najve¢om nestabilnoS¢u od rata u periodu
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1992. do 1995. Ipak je naglasio da u skladu sa Konvencijom gradani Bosne i
Hercegovine treba da uzivaju jednaka prava i obaveze, bez obzira na njihovu
etnicku pripadnost, te je ukazao da se zemlja “obavezala na medunarodne i
domace obaveze da okonca sistematsku diskriminaciju zasnovanu na etnickoj
pripadnosti i prebivalistu ... uz poStovanje ustavnog poretka zemlje ...”. U tom
pogledu je naglasio da koncept “konstitutivnih naroda” ne bi trebao da dovodi
do diskriminacije ostalih gradana. U naknadnoj rezoluciji izdatoj 12. jula
2023. o IzvjeStaju Komisije za 2022. o Bosni 1 Hercegovini
(P9 _TA(2023)0284), Evropski parlament je izrazio svoje Zaljenje zbog
neuspjeha politickih aktera da usklade Ustav 1 izborni okvir sa Konvencijom,
neprovodenjem presuda Suda iz grupe predmeta Sejdi¢ i Finci, 1 ponovio
svoje nalaze da koncept “konstitutivnih naroda” ne bi trebao podrazumijevati
dodatna prava za ljude koji se izjaSnjavaju kao pripadnici jedne od tih grupa
u odnosu na ostale gradane Bosne 1 Hercegovine.

71. U svom misljenju od 29. maja 2019. o zahtjevu Bosne 1 Hercegovine za
¢lanstvo u Evropskoj uniji (COM(2019) 261 final), Evropska komisija je
identifikovala Cetrnaest klju¢nih prioriteta koje zemlja treba da ispuni kako
bi bila preporucena za otvaranje pristupnih pregovora sa Evropskom unijom,
fokusiraju¢i se izmedu ostalog na oblasti demokratije/funkcionalnosti,
vladavine prava i temeljnih prava. Medu prioritetima navedenim od strane
Evropske komisije bio je i zahtjev da se institucionalni okvir suStinski
unaprijedi, ukljuuju¢i i na ustavnom nivou, kako bi se “osigurala
ravnopravnost 1 nediskriminacija gradana, posebno rjeSavanjem sudske
prakse iz predmeta Sejdi¢-Finci ... ” (tacka 4. (f)).

72. Dana 15. decembra 2022. Evropsko vijece se usaglasilo da dodjeli status
zemlje kandidata Bosni i Hercegovini. Dana 12. marta 2024. Evropska
komisija je VijeCu predstavila izvjestaj (COM(2024)129 final) o napretku
Bosne 1 Hercegovine i1 preporucila otvaranje pristupnih pregovora imajuci u
vidu ostvarivanje potrebnog nivoa uskladenosti sa kriterijima za ¢lanstvo. Na
svom sastanku odrzanom 22. marta 2024. Evropsko vije¢e je odlucilo da
otvori pristupne pregovore sa Bosnom i Hercegovinom (EUCO 7/24).
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B. Medunarodno pravo i praksa u vezi sa pitanjem zastupanja drZave
pred drugim medunarodnim sudovima

73. Statut Medunarodnog suda pravde (ICJ) u ¢lanu 42. stav 1. predvida da
¢e strane u postupcima pred njim zastupati zastupnici. Relevantni ¢lanovi
Poslovnika ICJ-a odreduju sljedece u pogledu zastupanja strana:

Pokretanje postupka
Clan 38.

3. Original zahtjeva potpisuje ili zastupnik strane koja ga podnosi, ili diplomatski

predstavnik te strane u zemlji u kojoj Sud ima sjediste, ili neka druga valjano
ovlastena osoba. Ako zahtjev nosi potpis nekoga ko nije takav diplomatski
predstavnik, potpis mora biti potvrden od strane potonjeg ili od nadleznog tijela
ministarstva vanjskih poslova podnositelja zahtjeva.”

Clan 40.
“1. ... sve radnje u ime strana nakon pokretanja postupka poduzimaju zastupnici. ...
2. Kada se postupak pokrece putem zahtjeva, navodi se ime zastupnika podnositelja

zahtjeva. TuZena strana, po primitku ovjerene kopije zahtjeva, ili $to je prije moguce
nakon toga, obavjestava Sud o imenu svog zastupnika.

E2)

74. Niu Statutu ni u Poslovniku ICJ-a nema konkretne odredbe o rjeSavanju
sporova u vezi sa zastupanjem drzava. Medutim, ICJ se tim pitanjem bavio
od slucaja do slucaja. Jedan takav spor nastao je u predmetu Primjena
Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju krivicnog djela genocida (Bosna i
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore)'®. Bosnu i Hercegovinu, koja je
pokrenula postupak 1993., zastupao je njen zastupnik imenovan odlukom
Predsjednistva Bosne i Hercegovine. Dana 9. juna 1999. predsjedavajuci
troclanog PredsjedniStva — koji je u to vrijeme bio ¢lan Predsjednistva iz
Republike Srpske — obavijestio je ICJ o imenovanju novog ko-zastupnika,
koji je potom obavijestio Sud da Bosna i Hercegovina Zeli obustaviti
postupak. Zastupnik Bosne 1 Hercegovine potvrdio je u odgovoru da
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine nije poduzelo nikakvu radnju da imenuje
ko-zastupnika ili da obustavi postupak pred ICJ-om. Taj stav je potkrijepljen
nizom dopisa novog predsjedavaju¢eg PredsjedniStva, dok su ga bivsi
predsjedavaju¢i 1 navodni ko-zastupnik nastavili osporavati. Apeli
predsjednika ICJ-a upuceni predsjedavajuc¢em PredsjedniStva da razjasni stav
Bosne 1 Hercegovine u vezi sa tokom postupka takoder su rezultirali
protivrje¢nim odgovorima predsjedavaju¢eg PredsjedniStva i zastupnika
Bosne 1 Hercegovine, s jedne strane, te bivSeg predsjedavajuceg

19Ppresuda od 26. februara 2007., Izvjestaji ICJ-a 2007 (1).
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Predsjednistva i ko-zastupnika kojeg je on navodno imenovao, s druge strane.
U konacnici, ICJ je, nakon razmatranja sve pristigle korespondencije o ovom
pitanju, na svom sastanku odrzanom 10. oktobra 2000. utvrdio da “Bosna i
Hercegovina nije na nedvosmislen nacin pokazala svoju volju da povuce
zahtjev” te da stoga nije doslo do obustave postupka!l. Presuda u ovom
predmetu je donesena 26. februara 2007.

75. Sli¢na kontroverza je uslijedila kada je u maju 2016. zastupnik koji je bio
imenovan da zastupa Bosnu 1 Hercegovinu u navedenom predmetu Bosna i
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, odnosno gospodin Sakib Softi¢, pitao
da li je njegov mandat kao zastupnika u tom predmetu valjan za pokretanje
postupka revizije presude donesene 26. februara 2007. Obavijesten je od
strane registrara ICJ-a da je za pokretanje postupka revizije potrebno novo
imenovanje. Uprkos nepostojanju dokumenta koji bi potvrdio imenovanje
gospodina SoftiCa za potrebe postupka za reviziju presude iz 2007., 23.
februara 2017. takav zahtjev — potpisan od strane gospodina Softi¢a kao
zastupnika Bosne 1 Hercegovine — je podnesen ICJ-u. Nakon zahtjeva ICJ-a
za pojasnjenjem, dva Clana PredsjedniStva, ukljucujuéi predsjedavajuceg,
odgovorili su da “[n]ijedna sluzbena institucija Bosne i Hercegovine nije
donijela odluku o pokretanju revizije presude ICJ-a” te da pitanje za koje se
trazi pojaSnjenje “nije bilo razmatrano niti je o njemu odlucivalo
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, kao kolektivni Sef drzave Bosne i1
Hercegovine”. Trec¢i ¢lan Predsjednistva tvrdio je, medutim, da je inicijalna
odluka o imenovanju gospodina Softia kao zastupnika ostala valjana i na
snazi, te da zahtjev za reviziju ulazi u njegov mandat. ICJ je, na osnovu
zaprimljene korespondencije, smatrao da “nadlezni organi vlasti nisu donijeli
odluku, u ime Bosne i Hercegovine kao drzave, o zahtjevu za reviziju presude
od 26. februara 2007.” te da stoga nije zaprimio valjan zahtjev niti je preuzeo
slu¢aj u ovoj stvari'?.

PRAVO

76. U vrijeme podnoSenja svoje aplikacije Sudu, aplikant se Zalio da etnicki
1 teritorijalni zahtjevi koji ureduju izbore za Dom naroda Bosne i
Hercegovine, koji su mu onemogucdili da glasa za kandidate po vlastitom
izboru, predstavljaju diskriminaciju u smislu ¢lana 14. Konvencije u vezi sa

"1bid., tacke 18.-24.
12Vidi saopéenje za medije od dana 9. marta 2017. koje je izdao predsjednik ICJ-a u vezi sa

ovom odlukom na https://www.icj-cij.org/sites/default/files/press-releases/0/000-20170309-
PRE-01-00-EN.pdf.
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¢lanom 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju. U naknadnim fazama postupka
takoder je iznio istu prituzbu prema ¢lanu 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju
(vidi tacku 3. gore). Aplikant se nadalje Zalio na povredu ¢lana 1. Protokola
br. 12 na istoj osnovi u vezi sa izborima za Predsjednistvo Bosne i
Hercegovine.

Clan 14. glasi kako slijedi:

“UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji osigurava se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo miSljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
povezanost s nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.”

Clan 3. Protokola br. 1 predvida sljedece:

“Visoke strane ugovornice obavezuju se da ¢e u razumnim razdobljima provoditi
slobodne izbore tajnim glasanjem, u uslovima koji osiguravaju slobodno izrazavanje
misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela.”

Clan 1. Protokola br. 12 glasi:

“1. Uzivanje svakog prava koje zakon predvida mora se osigurati bez diskriminacije po
bilo kom osnovu, kao $to su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom manjinom,
imovina, rodenje ili drugi status.

2. Javne vlasti ne smiju ni prema kome vrsiti diskriminaciju po bilo kom osnovu kao
$to su oni spomenuti u stavu 1.”

I. PRELIMINARNA PITANJA

A. Ovlasti vrSitelja duZnosti zastupnika da zastupaju tuZenu Vladu
pred Sudom

77. Sud primjecuje na pocetku da je aplikant nedugo nakon donosSenja
presude Vijeca u ovom predmetu osporio ovlasti vrsitelja duznosti
zastupnika tuzene Vlade da zastupaju Vladu pred Sudom.

78. Sud smatra da se prigovor aplikanta u pogledu ovlasti vrsitelja duZnosti
zastupnika, koji takoder otvara pitanje da li je Veliko vije€e zaprimilo valjan
zahtjev za upucivanje predmeta istom, mora razmotriti kao preliminarno
pitanje. Stoga su u nastavku prezentirani podnesci strana kao i pojedinacnih
¢lanova Vlade i Predsjednistva Bosne i Hercegovine s tim u vezi.
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1. Podnesci dostavljeni prije upucivanja predmeta Velikom vijecu

79. Dopisom od 19. septembra 2023., koji su potpisale dvije vrSiteljice
duznosti zastupnika Vlade — naime, gda Monika Miji¢ i gda Jelena Cvijeti¢ —
tuzena Vlada zatrazila je upucivanje predmeta Velikom vije¢u u skladu sa
¢lanom 43. Konvencije (vidi tacku 6. gore).

81. U dopisu poslanom istog dana, koji je zaprimljen u Sekretarijatu Suda
26. septembra 2023., aplikant je — po prvi put tokom postupka — osporio
ovlasti tri vrSitelja duZnosti zastupnika tuzene Vlade koji su ucCestvovali u
postupku pred Vije¢em (ukljucuju¢i gdu Moniku Miji¢, jedan od aktuelnih
vriitelja duznosti zastupnika 1 trenutnu voditeljicu Ureda zastupnika). Na
osnovu informacija pribavljenith 1z “Sluzbenog glasnika Bosne i
Hercegovine” naveo je da su sva tri vrSitelja duznosti zastupnika imenovana
od strane Vijeca ministara Bosne 1 Hercegovine 29. decembra 2020. na period
od tri mjeseca. Nakon isteka tog perioda, 20. maja 2021. Vijece ministara
imenovalo je iste tri osobe na jo§ jedan period od tri mjeseca, sa stupanjem
na snagu od 30. marta 2021. Aplikant je tvrdio da je prema relevantnom
domacem zakonu (vidi tacku 49. gore) mandat ,,vrSitelja duznosti* ograni¢en
na trajanje od tri mjeseca, uz moguénost samo jednog produzenja. Tvrdio je,
stoga, da od 30. juna 2021. ti vrSitelji duznosti zastupnika nisu imali zakonske
ovlasti da zastupaju Vladu Bosne i Hercegovine pred Sudom. Stoga je
zatrazio od Suda da prekine svaku daljnju komunikaciju sa ,,takozvanim
vrsiteljima duZnosti zastupnika®“ 1 da direktno komunicira sa njihovim
»poslodavcem® — tj. Ministarstvom za ljudska prava i izbjeglice Bosne i
Hercegovine.

82. U drugom dopisu od 10. oktobra 2023., upu¢enom direktno predsjedniku
Suda, aplikant je ponovio svoju tvrdnju da vrsitelji duznosti zastupnika koji
su podnijeli zahtjev za upucivanje predmeta Velikom vijecu nisu imali ovlasti
da zastupaju tuzenu Vladu pred Sudom, budu¢i im je mandat istekao vise od
dvije godine ranije. Nadalje je naveo da te osobe nisu dobile saglasnost ili
dopustenje Vlade za podnoSenje zahtjeva za upucivanje predmeta Velikom
vijecu, §to je dokazano izjavom ze medije od strane ministra za ljudska prava
1 izbjeglice prilozenom njegovom dopisu. Aplikantov dopis je poslan Vladi
za komentar.

83. Dana 24. oktobra 2023. vrsitelji duznosti zastupnika Vlade dostavili su
Sudu dopis predsjedavajuce Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, gde
Borjane Kristo. Predsjedavajuéa je objasnila da Vije¢e ministara ima
isklju¢ivu nadleZnost da imenuje i razrjeSava zastupnike pred Sudom, te da
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su oni za svoj rad odgovorni isklju¢ivo Vije¢u ministara. Na toj osnovi
potvrdila je da duznost vrsitelja duznosti zastupnika Vijeéa ministara Bosne
i Hercegovine pred Sudom obavljaju gda Monika Miji¢ i gda Harisa Bacvié¢
u to vrijeme ,,u punom kapacitetu i sa svim ovlastima zastupnika utvrdenim
Odlukom Vije¢a ministara“ (vidi tacke 44.—48. gore za dodatne informacije
o relevantnoj Odluci). Predsjedavajuca je nadalje navela da je njihov status
vriitelja duznosti zastupnika potvrden, izmedu ostalog, i pravosnaznom
presudom Suda Bosne 1 Hercegovine (vidi tacke 50.—51. gore). U dopisu je
navedeno da je gda Jelena Cvijeti¢, koja je zajedno sa gdom Monikom Mijié
potpisala zahtjev za upucivanje predmeta Velikom vijecu (vidi tacku 80.
gore), razrijeSena svojih duznosti od strane Vije¢a ministara 19. septembra
2023. na vlastiti zahtjev. Takoder je objaSnjeno u ovom dopisu da, u skladu
sa gore navedenom odlukom Vijeca ministara, vrSitelji duZznosti zastupnika
imaju ,,sve ovlasti da samostalno poduzimaju sve pravne radnje pred Sudom,
ukljucujuéi 1 podnosenje zahtjeva [za upucivanje predmeta Velikom vijecu],
bez ikakve prethodne saglasnosti ili odobrenja Vije¢a ministara®.

84. Dana 26. oktobra 2023. vrSitelji duznosti zastupnika tuzene Vlade
podnijeli su jo$ jedan dopis Sudu kao odgovor na prethodne podneske
aplikanta od 19. septembra i1 10. oktobra 2023. Pored argumenata koje je
iznijela predsjedavajuca kao Sto je navedeno u prethodnoj tacki, ovaj dopis je
ukazao na Clan 2. gore navedene Odluke Vijeca ministara, koji propisuje da
se komunikacija izmedu Vlade Bosne 1 Hercegovine 1 Suda odvija iskljucivo
putem zastupnika Vijeca ministara pred Sudom. Shodno tome, suprotno
tvrdnji aplikanta, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice nije imalo
nadleznost komunicirati sa Sudom u vezi sa predmetima koji su u toku pred
njim.

85. Dana 10. oktobra 2023. zaprimljen je dopis kopredsjedavajuc¢eg Vijeca
ministara Bosne i Hercegovine, g. Zukana Heleza, u kojem je Sud obavijesten
da je prijedlog — koji je navodno dalo Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice — da se na sjednici Vije¢a ministara zakazanoj za 26. oktobar 2023.
razgovara o razvoju dogadaja u ovom predmetu, kao 1 o statusu vrSitelja
duznosti zastupnika, odbijen od strane predsjedavajuce Vije¢a ministara.
Kopredsjedavajuci je na tom osnovu tvrdio da Vije¢e ministara nije donijelo
bilo kakve odluke o statusu vrSitelja duznosti zastupnika nakon isteka
njihovog mandata u junu 2021., niti o upucivanju ovog predmeta Velikom
vijecu. On je nadalje naglasio da je Vijece ministara Bosne i Hercegovine
kolektivno tijelo sa sistemom kolektivnog odlucivanja, Sto znaci da
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predsjedavajuca ne moze djelovati niti samostalno odlucivati o bilo kojem
pitanju, ukljucujuéi i u komunikaciji sa Sudom.

86. Dana 14. novembra 2023. aplikant je odgovorio na dopis vrSitelja
duznosti zastupnika od 26. oktobra 2023. Tvrdio je, prvo, da se osporavanje
ovlasti ,,takozvanih vrsitelja duznosti zastupnika™ ne moze pobijati od strane
samih osporenih osoba te da samo Vlada tuzene drzave — tj. Vije¢e ministara
Bosne 1 Hercegovine — moze legitimno odgovoriti na njegove navode. U
nedostatku odgovora tog tijela, zahtjev za upucivanje ovog predmeta
Velikom vijecu koji su podnijele neovlastene osobe nije valjan te je presuda
Vijeca stoga postala kona¢na tri mjeseca nakon njenog donosenja. Drugo, gda
Monika Miji¢ u svakom slucaju nije mogla obavljati duznost vrSitelja
duznosti zastupnika, jer je na tu funkciju ve¢ bila imenovana tri puta zaredom,
protivno Clanu 55a. Zakona o upravi Bosne i Hercegovine (vidi tacku 49.
gore), koji dopusta najviSe dva uzastopna mandata. Trece, aplikant je tvrdio,
na fonu navoda kopredsjedavajuc¢eg Vije¢a ministara (vidi tacku 85. gore), da
je dopis koji je Sudu uputila predsjedavaju¢a Vijeca ministara niStavan i
nevazeci.

87. Aplikant je uz svoj dopis prilozio javno saopcenje koje je neodredenog
datuma izdalo Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice, u kojem se navodi
da presuda Vije¢a u ovom predmetu i radnje koje Vlada treba poduzeti u vezi
sa tom presudom nisu bile dostavljene Vije¢u ministara niti Ministarstvu na
razmatranje od strane vrSitelja duznosti zastupnika. U saopcenju je takoder
potvrdeno da je prijedlog Ministarstva da se na sjednici Vije¢a ministara od
26. oktobra 2023. razgovara o statusu vrsitelja duznosti zastupnika odbijen
od strane Vije¢a ministara. Medutim, u saopcéenju je navedeno da su, u
nedostatku odluke Vije¢a ministara u vezi sa vrSiteljima duznosti zastupnika,
oni svoj mandat za obavljanje ove funkcije temeljili na presudi Suda Bosne 1
Hercegovine od 23. marta 2022. (vidi tacke 50. 1 51. gore).

88. Kao $to je navedeno u tacki 7. gore, 11. decembra 2023. panel Velikog
vijeca je odgodio razmatranje zahtjeva za upucivanje ovog predmeta Velikom
vijecu i zatraZio od Vlade da naznaci da li potvrduje zahtjev od 19. septembra
2023. za upucivanje ovog predmeta Velikom vijecu.

89. U odgovoru Vlade proslijedenom 13. decembra 2023., koji je potpisala
vrsiteljica duZnosti zastupnika gda Monika Miji¢, zahtjev za upulivanje
predmeta Velikom vijecu je potvrden. U dopisu je navedeno da je, na osnovu
¢lana 5. Odluke o zastupniku, vrSitelj duznosti zastupnika nadlezan da zatraZi
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upucivanje predmeta Velikom vijecu; nikakva prethodna ni naknadna
saglasnost Vijeca ministara ili bilo kojeg drugog tijela nije potrebna za sve
pravne korake koje vrsitelji duznosti zastupnika poduzimaju u postupcima
pred Sudom, osim u slucaju odluke o prihvacanju prijateljske nagodbe ili
podnosenja unilateralne deklaracije. U dopisu se takoder poziva na odluku
Suda Bosne i Hercegovine od 23. marta 2022., kojom je potvrden mandat
vriitelja duznosti zastupnika do donosenja nove odluke Vijeca ministara u
vezi sa istima. U dopisu je na kraju istaknuto da Vijece ministara nije donijelo
nikakvu odluku da povuce ili na bilo koji na¢in ospori zahtjev za upucivanje
predmeta Velikom vijecu od 19. septembra 2023.

90. U meduvremenu, 12. decembra 2023., predsjedavajuci PredsjedniStva
Bosne i Hercegovine u to vrijeme, g. Zeljko Komsi¢, uputio je Sudu dopis u
kojem je naveo da Vije€e ministara Bosne 1 Hercegovine nije donijelo odluku
o podnoSenju zahtjeva za upucivanje ovog predmeta Velikom vijecu niti je
ovlastilo bilo koga da ponese takav zahtjev. Stavise, Vijeée ministara nije
odlucilo o ,,statusu 1 zakonitosti* predmetnih vrSitelja duZnosti zastupnika.

91. Kao $§to je navedeno u tacki 7. gore, 14. decembra 2023. panel Velikog
vijeca prihvatio je zahtjev Vlade za upucivanje predmeta Velikom vijecu.

2. Podnesci dostavljeni nakon upucivanja predmeta Velikom vijeéu
(a) Aplikant

92. Dana 5. januara 2024. aplikant je ponovno osporio ovlasti aktuelne
vrsiteljice duznosti zastupnice da zastupa tuzenu Vladu 1 posebno doveo u
pitanje podneske vrsiteljice duznosti zastupnice od 13. decembra 2023. (vidi
taCku 89. gore). Dok se vrsiteljica duznosti zastupnice pozivala na odluku
Suda Bosne 1 Hercegovine u prilog kontinuiranoj validnosti svog mandata,
aplikant je tvrdio da nijedan sud nema ,,ovlasti da imenuje drzavne zastupnike
pred medunarodnim sudovima®. Stoga je aplikant ponovio svoju molbu da se
zahtjev za upucivanje predmeta pred Veliko vije¢e odbaci kao nedopusten i
da se presuda Vijeca proglasi kona¢nom.

93. U svom podnesku dostavljenom Velikom vije¢u 7. juna 2024. aplikant je
skrenuo paznju Suda na ¢injenicu da je Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine
19. marta 2024. po Cetvrti put zaredom imenovalo Moniku Miji¢ kao
vrsiteljicu duznosti zastupnice, navodno protivno ¢lanu 55a. Zakona o upravi
Bosne 1 Hercegovine. Naveo je da je protiv predsjedavajuce i ¢lanova Vijeca
ministara podnesena krivicna prijava od strane zastupnika Demokratske
fronte zbog te navodno nezakonite radnje. Dodao je da je, u svakom slucaju,
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Predsjednistvo Bosne i Hercegovine jedino i iskljucivo ovlasteno imenovati
sve zastupnike i predstavnike Bosne i Hercegovine na osnovu ¢lana V. stav
3. (b) Ustava (vidi tacku 36. gore). U prilog tom argumentu, aplikant je
dostavio Sudu odluku Predsjednistva (od 4. oktobra 2002.) o imenovanju
zastupnika Bosne i Hercegovine u odredenim postupcima koji su u to vrijeme
bili u toku pred Medunarodnim sudom pravde.

94. Aplikant je nadalje tvrdio da dok su vrsitelji duznosti zastupnika tuzene
Vlade uporno tvrdili da odluka Vije€a ministara o zastupniku predstavlja
pravni osnov njihovog mandata tokom relevantnog perioda, Vije¢e ministara
nije imalo ovlast donijeti takvu odluku putem podzakonskog akta.

95. Aplikant je dodatno ukazao na ¢injenicu da su sva prethodna 1 sadasnja

imenovanja vrsitelja duznosti zastupnika pred Sudom koja je izvrsilo Vijece
ministara ukljuc¢ivala osobe boSnjackog, hrvatskog ili srpskog etnickog
porijekla. Tvrdio je da je takva etnicka struktura u uredu vrSitelja duznosti
zastupnika usmjerena iskljucivo da bi se ovjekovjec€io etnicki organizirani
politicki sistem 1 interesi u zemlji, zasnovani na sistemskoj diskriminaciji u
korist ,,konstitutivnih naroda“.

96. U daljnjim podnescima dostavljenim 10. septembra 2024. aplikant je
tvrdio da je, nakon njenog reimenovanja 19. marta 2024., mandat vrSiteljice
duznosti zastupnice (gde Monike Miji¢) ponovno istekao 17. jula 2024., te da
od tada nije donesena nijedna nova odluka o imenovanju zastupnika Vlade.
Prema misljenju aplikanta, odluku Suda Bosne i Hercegovine od 22. marta
2023. (vidi tacke 50. 1 51. gore), na koju se vrsiteljica duznosti zastupnice
pozivala radi potkrijepljivanja validnosti svojih ovlasti, trebalo je tumaciti u
posebnom kontekstu u kojem je donesena (odjava za potrebe poreza i
osiguranja) te se nije mogla koristiti kao osnov za buduca krSenja Zakona o
upravi Bosne 1 Hercegovine. Aplikant je nadalje ustrajao u svom argumentu
da imenovanje zastupnika Bosne i Hercegovine spada u iskljucivu nadleznost
Predsjednistva Bosne 1 Hercegovine, a ne Vijeca ministara. S tim u vezi je
naveo da €lan 17. Zakona o Vije¢u ministara, koji ¢ini pravni osnov za
Odluku o zastupniku (vidi tacke 43. 1 44. gore), ne daje Vije¢u ministara
ovlast da imenuje zastupnike tuZene drzave pred medunarodnim
organizacijama.

97. Dopisom od 29. oktobra 2024. aplikant je osporio zaklju¢ak koji je Vijece
ministara usvojilo na svojoj 56. sjednici 18. jula 2024. u vezi sa produZenjem
mandata vrsitelja duZnosti zastupnika imenovanih odlukom od 19. marta
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2024. (vidjeti tacke 53. i 54. gore). Aplikant je naveo da je jedan zastupnik
Zastupnickog doma Bosne i Hercegovine zatrazio misljenje Ureda za
zakonodavstvo Bosne i Hercegovine o predmetnom zaklju¢ku Vijeca
ministara. Prema odgovoru koji je Ured za zakonodavstvo dostavio Sudu,
odluka Vije¢a ministara od 19. marta 2024. o imenovanju bila je pojedinacni
upravni akt koji je bio vremenski ograni¢en Zakonom o upravi Bosne i
Hercegovine (tri mjeseca, sa moguénos¢u produzenja za jednokratni period
od tri mjeseca — vidi tacku 49. gore). Shodno tome, naknadni zaklju€ak od
18. jula 2024., koji je bio akt nize pravne snage, nije mogao imati ucinak
zamjene odluke od 19. marta 2024. Medutim, Ured za zakonodavstvo je
takoder naznacio da nije nadleZan ocjenjivati da li su vrSitelji duznosti
zastupnika Vije¢a ministara ovlasteni zastupati Vladu pred Sudom, te da o
tom pitanju moze odluciti samo nadlezni sud.

98. Kao odgovor na pitanje postavljeno na raspravi, aplikant je pojasnio da
tokom postupka pred Vije¢em nije osporavao ovlasti vrSitelja duznosti
zastupnika o kojima je rije¢, buduci da je za istek njthovog mandata saznao
tek u septembru 2023., nakon izjave koju je za medije dao ministar za ljudska
prava i izbjeglice.

(b) Vlada

99. Vlada u svom podnesku od 7. juna 2024. nije iznijela bilo kakve daljnje
argumente u pogledu ovlasti svojih vrsitelja duznosti zastupnika.

100. Vladi je na raspravi postavljeno konkretno pitanje o tome da li je Veliko
vije¢e u ovom slucaju zaprimilo valjan zahtjev za upucivanje predmeta
Velikom vijecu, s obzirom na protivrje¢ne podneske zaprimljene u vezi sa
ovlastima vrsitelja duznosti zastupnika da zatraze upucivanje presude Vijeca
Velikom vije¢u 1 da zastupaju Vladu pred Sudom. Kao odgovor, vrsiteljica
duznosti zastupnika uglavnom je ponovila da, u skladu sa relevantnim
domad¢im zakonom i praksom, vrSitelj duznosti zastupnika ima ovlast i
nadleZnost zatraZiti upucivanje predmeta Velikom vije¢u. Takoder je
naglasila da Vije¢e ministara Bosne 1 Hercegovine — odnosno Vlada tuZene
drzave — nije osporilo podneseni zahtjev za upucivanje ovog predmeta
Velikom vijecu, $to je €injenica koja predstavlja dokaz da je Veliko vijece
zaprimilo valjan zahtjev.
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3. Ocjena Suda

101. Pitanje zastupanja drzava pred Sudom uredeno je pravilom 35.
Poslovnika Suda, koje predvida:

,,Strane ugovornice zastupaju zastupnici, kojima mogu pomagati advokati ili savjetnici. "

Pitanja kao S§to su nain imenovanja zastupnika ili vrSitelja duznosti
zastupnika pred Sudom, njihovi mandati te trajanje 1 opseg njihovih mandata
ostavljeni su stranama ugovornicama da ih urede u skladu sa svojim domac¢im
pravilima 1 procedurama. U skladu sa dobro ustaljenom praksom Suda,
drzave ugovornice imaju odgovornost da obavijeste Sud o imenovanju
zastupnika ili vrsitelja duznosti zastupnika koji ih zastupaju, kao 1 o prestanku
njihovog mandata (vidjeti, na primjer, Panioglu protiv Rumunije, br.
33794/14, tacka 62., 8. decembar 2020., 1 Beg S.p.a. protiv Italije, br.
5312/11, tacka 52.-53., 20. maj 2021.). Shodno tome, u vodenju postupka
pred njim Sud polazi od pretpostavke da ¢e zastupnici ili vrSitelji duznosti
zastupnika, o ¢ijem je imenovanju obavijesten, nastaviti da obavljaju svoje
duznosti osim ako, i sve dok, ga Vlada ne obavijesti drugacije (vidjeti Beg
S.p.a., navedeno gore, tacka 55.); Sud nije pozvan da ocijenjuje zakonitost
imenovanja ili nastavka mandata zastupnika ili vrsitelja duznosti zastupnika
kada ga je o tome valjano obavijestila drzava ugovornica. Niti postoji odredba
u Konvenciji ili Poslovniku Suda koja propisuje posebnu proceduru za
utvrdivanje zakonitih zastupnika drzave ugovornice u postupcima koji su u
toku pred Sudom.

102. Unato¢ tome, Sud, kao gospodar vlastitog postupka i pravila (vidjeti clan
25. (d) Konvencije; vidi takoder Ukrajina i Nizozemska protiv Rusije
(odL.) [Vv], br. 8019/16 1 2 druga, tacka 383., 30. novembar 2022., i predmete
navedene u istom), smatra da sve sumnje ili prigovori u vezi sa statusom
pojedinca koji djeluje kao zastupnik Vlade pred Sudom moraju biti istaknuti
in limine litis, u onoj mjeri u kojoj okolnosti to dopustaju (vidjeti, mutatis
mutandis, De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, 18. juni 1971., tacka
53.-54., Serija A br. 12, zajedno sa pravilom 55. Poslovnika Suda, za slicne
principe utvrdene u kontekstu preliminarnih prigovora na dopustenost). Ovaj
zahtjev jasno proizilazi iz opée konciznosti Konvencije i ima za cilj valjano
provodenje pravde i pravnu stabilnost (ibid.), s obzirom na potencijalno
disruptivne retroaktivne ucinke utvrdenja, u kasnijoj fazi postupka,
nedostatka valjanog zastupanja na ukupan protekli postupak pred Sudom.
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103. Sto se ti¢e ¢injenica predodenih Sudu, Sud primje¢uje da ga je Vlada
Bosne i Hercegovine 15. januara 2021. obavijestila o imenovanju od strane
Vije¢a ministara tri vrsiteljice duznosti zastupnika koje ¢e ih zastupati pred
Sudom, odnosno gde Harise Bac¢vi¢, gde Monike Miji¢ i gde Jelene Cvijetié
(vidjeti tacku 52. gore). U nedostatku bilo kakve obavijesti Vlade o prestanku
njihovog imenovanja, te tri vrSiteljice duZnosti zastupnika su formalno
zadrzale svoj status zaastupnika Vlade u smislu pravila 35. tokom postupka
pred Vije¢em u ovom predmetu, kao i u trenutku podnoSenja zahtjeva za
upuéivanje predmeta Velikom vijeéu 19. septembra 2023. Stavige, ovlasti tih
vriiteljica duZnosti zastupnika su ostale neosporene tokom tog cijelog
perioda. Medutim, istoga dana kada su vrSiteljice duznosti zastupnika Vlade
zatrazile upucivanje predmeta Velikom vijecu, aplikant je po prvi put osporio
valjanost njithovog mandata za zastupanje Vlade pred Sudom (vidi tacku 81.
gore). U tom pogledu aplikant je uglavnom tvrdio da je mandat predmetnih
vriiteljica duZznosti zastupnika istekao 30. juna 2021. — odnosno prije
podnoSenja predmetne aplikacije — te da Vije€e ministara u svakom slucaju
nije imalo ovlast da imenuje zastupnike tuzene Vlade pred Sudom (vidjeti
tacke 81., 82. 1 92.-96. gore). Takoder je osporio navodno etnicko
strukturiranje Ureda zastupnika, za koje je tvrdio da nastoji oCuvati postojeci
status quo u korist ,,konstitutivnih naroda“ (vidi tacku 95. gore).

104. Sud primjec¢uje da argumenti na koje se pozvao aplikant kako bi osporio
aktivnu legitimaciju vrSiteljica duznosti zastupnika da djeluju u ime Vlade
Bosne 1 Hercegovine nisu utemeljeni na novom razvoju dogadaja koji su
uslijedili nakon donoSenja presude Vijeca, ve¢ su bili jednako primjenjivi i
tokom postupka pred Vijecem. Shodno tome, ti argumenti ne dovode samo u
pitanje ovlasti vrSiteljica duznosti zastupnika uklju¢enih u podnoSenje
zahtjeva za upucivanje predmeta Velikom vije¢u, ve¢ imaju i ucinak
retroaktivnog osporavanja valjanosti njihovog mandata tokom cijelog
postupka pred Vije¢em. Stoga se moglo ocekivati da aplikant iznese te
argumente na pocetku postupka, a u svakom slucaju prije donosenja presude
Vijeca, osim ako je bio objektivno sprije€en u tome, S$to se u ovom slucaju ne
¢ini da je tako. Sud naglaSava s tim u vezi da su relevantni pravni okvir kojim
se ureduje zastupnik Vijec¢a ministara Bosne 1 Hercegovine pred Sudom, kao
1 sama imenovanja koja vr§i Vije¢e ministara bili objavljeni u ,,Sluzbenom
glasniku* 1 stoga lako dostupni u javnom domenu u vrijeme postupka pred
Vijecem.
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105. U tim okolnostima, i imaju¢i u vidu principe iznesene u tacki 102. gore,
dopustanje aplikantu da ospori ovlasti predmetnih vrSiteljica duznosti
zastupnika u ovoj konkretnoj fazi postupka bi napravilo rizik od kreiranja
posljedica koje bi bile Stetne po pravnu sigurnost i stabilnost a i bilo suprotno
interesima procesne ekonomic¢nosti 1 valjanog provodenja pravde.
Posljedi¢no, aplikantu je uskra¢ena mogucnost da iznese ovaj prigovor pred
Velikim vijecem.

106. Sud Stavise primjecuje da u meduvremenu nije bilo sluzbenih odluka
Vijeca ministara niti bilo kojih drugih nadleznih drzavnih tijela da se povuce
zahtjev za upucivanje predmeta Velikom vije¢u podnesen 19. septembra
2023. ili ovlasti aktuelnog vrSitelja duznosti zastupnika Vlade. Shodno tome,
u smislu pravila 35. Poslovnika Suda, sadasnja vrsiteljica duznosti zastupnika
zadrzala je svoj status zastupnice tuzene Vlade u postupku koji je nastavljen
pred Velikim vije¢em nakon donoSenja presude Vijeca. lako je Sud zaprimio
podneske nekih visokih drzavnih zvani¢nika koji su osporavali valjanost
zahtjeva za upucivanje predmeta Velikom vijecu 1 ovlasti vrsiteljice duznosti
zastupnika o kojoj je rije¢ (vidi tacke 85. 1 90. gore), to su bili pojedinacni
podnesci koji se ne mogu smatrati izrazom volje tuzene drzave da povuce
zahtjev za upucivanje predmeta Velikom vijecu ili ovlasti svoje vrsiteljice
duznosti zastupnika ,,na nedvosmislen nac¢in* (vidi tacku 75. gore u vezi sa
pristupom Medunarodnog suda pravde u ovom pogledu).

107. Imajucéi u vidu prethodno navedeno, Sud smatra da su Veliko vijece i
njegov panel zaprimili valjan zahtjev za upucivanje predmeta Velikom vije¢u
u ovom predmetu od strane vrSiteljica duznosti zastupnika koje su imale
ovlast da zatraze upucivanje predmeta Velikom vijecu te da je tuzena drzava
bila propisno zastupana u predmetnom postupku u smislu pravila 35. Bilo
kakva stvarna procesna nepravilnost koja se odnosi na status vrsitelja
duznosti zastupnika prema domacem zakonu ostaje unutarnje pitanje koje se
mora rijesiti unutar domaceg pravnog sistema (vidi Beg S.p.a., navedeno
gore, tacka 55.).

B. NadleZnost Suda za razmatranje predmetne aplikacije

108. Kao op¢u napomenu u pogledu nadleznosti ili mandata Suda da se bavi
ovim predmetom, Vlada je tvrdila da se predmet u biti odnosi na ,.klju¢no
pitanje ovlasti Suda da odlucuje o ustavnim pravilima koja ¢ine dio
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konsocijacijskog uredenja, u ovom slucaju politickog sporazuma o podjeli
vlasti sadrzanog u mirovnom sporazumu, kao najprihvatljivijeg okvira za
posredovanje u nepovjerenju medu zaracenim grupama i, posljedi¢no, kao
sustinskog instrumenta za garantiranje i o€uvanje mira i stabilnosti u zemlji‘.
Po misljenju Vlade, vanjski izazovi ovoj slozenoj ustavnoj arhitekturi
riskiraju ponovno otvaranje sukoba medu zajednicama, zbog ¢ega bi ,,razvoj
takvih politickih sistema trebao dolaziti iznutra iz drustva kao domaci proces,
a ne kao nametanje od strane vanjskih aktera poput nadnacionalnih sudova®.

109. Sud smatra da se ovaj argument odnosi na pitanje koje se ti¢e njegove
nadleznosti u smislu ¢lana 32. stav 1. Konvencije, a ne na pokretanje pitanja
o dopustenosti u uzem smislu tog pojma (vidi Slovenia protiv Hrvatske (odl.)
[Vv], br. 54155/16, tacka 44., 18. novembar 2020.). U skladu sa ¢lanom 32.
stav 2. Konvencije, sam Sud je pozvan da odluci o tom pitanju, sa kojim ¢e
se stoga baviti kao preliminarnim pitanjem (vidi Slivenko i drugi protiv
Latvije (odl.) [Vv], br. 48321/99, tacka 56., ECHR 2002-II (izvadci)).

110. S tim u vezi, Sud je svjestan vrlo osjetljive prirode pitanja o kojima se
u ovom predmetu radi, a koja se odnose na temeljne strukture Bosne i1
Hercegovine, kako politicke tako 1 ustavne, koje su uspostavljene
medunarodnim mirovnim sporazumom radi okoncanja tragicnog sukoba.
Medutim, Sud podsjeca da se, prema Beckoj konvenciji o pravu
medunarodnih ugovora, drzava ne moze pozvati na svoje domace pravo,
ukljucujué¢i Ustav, kao opravdanje za nepostivanje svojih obaveza prema
medunarodnom pravu (vidi ¢lan 27. Becke konvencije o pravu medunarodnih
ugovora, citiran u predmetu Humpert i drugi protiv Njemacke [Vv], br.
59433/18 1 tri druga, tacke 51.1 71., 14. decembar 2023.).

111. Stavige, politicki interesi koji su u pitanju nisu dovoljni da lise
relevantna pitanja njihovog pravnog karaktera. Naime, Sud nikada nije odbio
da odlucuje o predmetu koji mu je podnesen samo zato $to ima politicke
implikacije (vidi Ukrajina protiv Rusije (vezano za Krim) ([Vv] (odl.), br.
20958/14 1 38334/18, tacka 271., 16. decembar 2020.). Prema ¢lanu 32. stav
1. Konvencije, nadleZznost Suda se proteZe na sva pitanja koja se odnose na
tumacenje 1 primjenu Konvencije i Protokola, a koja mu se upucuju, izmedu
ostalog, putem pojedinacne aplikacije koja se podnosi prema c¢lanu 34.
Shodno tome, gdje prituzbe koje ukljucuju politicka pitanja potencijalno
utjecu na prava iz Konvencije neke osobe ili grupe osoba, predmet tog slucaja
viSe nije samo politi¢ko pitanje, ve¢ 1 pravno pitanje koje utjece na tumacenje
1 primjenu Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Verein KlimaSeniorinnen

51



PRESUDA KOVACEVIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE

Schweiz i drugi protiv Svicarske [Vv], br. 53600/20, tatka 450., 9. april
2024.). U takvim sluc¢ajevima, Sud zadrzava nadleznost izri¢ito mu
dodijeljenu ¢lanom 19. Konvencije, uzimajuci u obzir temeljno supsidijarnu
prirodu njegove uloge i polje slobodne procjene koje se daje drzavama, u
mjeri u kojoj je to relevantno. Medutim, mora se naglasiti da, pri ocjeni da li
drzavni organi postuju svoje obaveze prema Konvenciji i njenim protokolima
u takvim sluc¢ajevima, Sud ne djeluje u vakuumu; on uzima u obzir poseban
istorijsko-politicki kontekst konkretne drzave ugovornice, po potrebi i gdje je
to primjereno (vidi, na primjer, Zdanoka protiv Latvije [Vv], br. 58278/00,
tacka 121. i 133., ECHR 2006-1V, i Zdanoka protiv Latvije (br. 2), br.
42221/18, tacka 55., 56. 1 62., 25. juli 2024.).

112. U ovom predmetu, Sud se poziva da odlu¢i o tome da li odredena
ograni¢enja koja ureduju izbore za Dom naroda i Predsjednistvo predstavljaju
neopravdanu razliku u tretmanu medu biracima, koja je nespojiva sa ¢lanom
14. u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 te ¢lanom 1. Protokola br. 12 (vidi
tacku 77. gore). To su, u principu, pitanja pravne prirode. Ranije odluke Suda
u grupi predmeta Sejdic¢ i Finci, u kojima je Sud odlu¢ivao o kompatibilnosti
ustavnih odredbi koje su u pitanju u ovom slucaju sa Konvencijom, premda
1z perspektive ,,pasivnog* aspekta prava glasa (vidi tacku 16. gore), sluze kao
dokaz da je sudsko odlucivanje o tim pitanjima u potpunosti u skladu sa
njegovom nadleznoS¢u prema C¢lanu 19. da osigura postivanje obaveza koje
je tuzena drzava preuzela Konvencijom i njenim protokolima.

113. Sud stoga zakljucuje da ima nadleZznost da razmatra aplikantove
prituzbe u onoj mjeri u kojoj su upucene Velikom vije¢u (vidi tacke 114.—
118. u nastavku dole) te da se prigovor Vlade pod ovim naslovom mora
odbiti. Medutim, Sud naglasava da ovo utvrdenje ne dovodi u pitanje njegovo
ispitivanje u nastavku u pogledu toga da li se konkretne prituzbe koje je naveo
aplikant mogu odbaciti u skladu sa ¢lanovima 34. 1 35. Konvencije, kako to
tvrdi Vlada.

C. Opseg predmeta pred Velikim vijecem

114. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ,predmet koji se upucuje
Velikom vije¢u obuhvaca sve aspekte aplikacije koju je prethodno ispitalo
Vijece u svojoj presudi, a opseg njegove nadleznosti u odnosu na ,,predmet*
ogranic¢en je samo odlukom Vijeca o dopustenosti (vidi, na primjer, Vuckovi¢
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i drugi protiv Srbije (preliminarni prigovor) [Vv], br. 17153/11 i 29 drugih,
tacka 56., 25. mart 2014., i Fedotova i drugi protiv Rusije [Vv], br. 40792/10
1 2 druga, tacka 83., 17. januar 2023.). 1z toga slijedi da je ,,predmet™ koji se
upucuje Velikom vijecu aplikacija onako kako je proglasena dopustenom,
zajedno sa prituzbama koje nisu proglasene nedopustenim (vidi Ilias i Ahmed
protiv Madarske [Vv], br. 47287/15, tacka 177., 21. novembar 2019., i
Grosam protiv Ceske Republike [Vv], br. 19750/13, tacka 60., 1. juni 2023.).

115. U ovom predmetu, prituzbe koje je VijeCe proglasilo dopustenim i
nedopustenim, kao i one koje nisu proglasene nedopusStenim, navedene su u
tacki 5. gore. Posljedi¢no, opseg ,,predmeta‘ koji je upucen Velikom vijecu
obuhvaca aplikantove prituzbe na diskriminaciju iz ¢lana 14. Konvencije u
vezi sa Clanom 3. Protokola br. 1 1 ¢lanom 1. Protokola br. 12, u pogledu
navodne diskriminacije prema njemu u ostvarivanju njegovog (aktivnog)
prava glasa, zbog etnickih 1 teritorijalnih ograni¢enja koja ureduju izbore za,
1 sastav, Doma naroda i PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine (vidi tacke 3. 1
77. gore; vidi takoder tacke 187.-195. u nastavku dole za daljnju diskusiju o
posebnoj prirodi 1 sadrzaju tih prituzbi na diskriminaciju).

116. Sud primjecuje da je aplikant u svom podnesku od 7. juna 2024. pred
Velikim vije¢em opSirno ponovio svoje prituzbe koje se odnose na (posredni)
metod izbora delegata u drzavni Dom naroda te osporio njihovo ,,politicko
imenovanje*“ od strane entitetskih zakonodavnih tijela jer im nedostaje
izborni legitimitet, ¢ime su povrijedena njegova prava iz Clana 3. Protokola
br. 1. Uzimaju¢i u obzir odluku VijeCa da ovu prituzbu proglasi
nedopustenom (vidi tacke 76. 1 80. presude Vijeca), njeno ispitivanje izlazi
izvan opsega predmeta upucenog Velikom vijecu (vidi Carson i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [Vv], br. 42184/05, tacka 57., ECHR 2010). Shodno
tome, Veliko vijee se nece upustati u bilo kakvu diskusiju u vezi sa
aplikantovim prituzbama podnesenim prema c¢lanu 3. Protokola br. 1
samostalno, ve¢ samo u mjeri u kojoj su iste pokrenute vezi sa ¢lanom 14.
Konvencije, koji zabranjuje diskriminaciju u uZivanju prava i sloboda
utvrdenih Konvencijom i protokolima uz istu.

117. Sud nadalje primjec¢uje da se aplikant u svojim podnescima pred
Velikim vije¢em takoder po prvi put Zalio na neke izmjene koje je u
posljednjem trenutku visoki predstavnik za Bosnu 1 Hercegovinu donio na
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Ustav Federacije Bosne i Hercegovine i na Izborni zakon na dan op¢ih izbora
2. oktobra 2022., a koje je Ustavni sud 23. marta 2023. potvrdio kao zakonite.
Aplikant je smatrao da su te izmjene — koje je okarakterizirao kao uvodenje
,etnickog koeficijenta® — jo§ jedan politicki korak koji nastoji ojacati
postojece etnicke podjele o kojima je rije¢ u ovom slucaju te je tvrdio da su u
suprotnosti sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju, samostalno i/ili u
vezi sa ¢lanom 14., kao i1 ¢lanom 1. Protokola br. 12. Sud, medutim, smatra
da pokrenuta pitanja predstavljaju novu i zasebnu prituzbu te se stoga ne
mogu smatrati pukim elaboriranjem aplikantovih prvobitnih prituzbi koje su
upuéene Velikom vijecu. Stavise, Cetvrti odjel je 24. aprila 2023. obavijestio
tuZzenu Vladu o aplikaciji koja se odnosi konkretno na mjere koje je visoki
predstavnik poduzeo na dan izbora'?.

118. Imajuéi u vidu prethodno navedeno, Sud smatra da ova prituzba nije
bila dio ,,aplikacije kakva je proglaSena dopusStenom* od strane Vijeca, te
stoga izlazi izvan opsega predmeta pred Velikim vijeCem (vidi, na primjer,
Barbulescu protiv Rumunije [Vv], br. 61496/08, tacka 64., 5. septembar
2017.; Rooman protiv Belgije [Vv], br. 18052/11, tacka 123., 31. januar
2019.; Denis i Irvine protiv Belgije [Vv], br. 62819/17 1 63921/17, tacke
102.-12., 1. juni 2021.; L.B. protiv Madarske [Vv], br. 36345/16, tacke 70.—
72., 9. mart 2023.; i Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS)
protiv Svicarske [Vv], br. 21881/20, tatke 75.—86., 27. novembar 2023.).

II. PRELIMINARNI PRIGOVORI VLADE
A. Zloupotreba prava na pojedina¢nu aplikaciju

1. Podnesci strana pred Velikim vijecem
(a) Vlada

119. Pozivaju¢i se na sudsku praksu Suda razvijenu prema ¢lanu 35. stav 3.
(a) Konvencije koja se odnosi na zloupotrebu prava na pojedinacnu
aplikaciju, Vlada je tvrdila da bi aplikantove prituzbe trebale biti proglasene
nedopustenim po tom osnovu zbog niza razloga.

13 Demokratska fronta protiv Bosne i Hercegovine, br. 8168/23.
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120. Vlada je prvo tvrdila da je aplikant iznio pogreSne tvrdnje o ustavnoj i
politi¢koj strukturi Bosne i Hercegovine te je time doveo u zabludu Sud u
tom pogledu.

121. Drugo, tvrdili su da je dva dana prije objave presude Vijeca njen sadrzaj
ve¢ bio objavljen na internetskom portalu koji prenosi vijesti. Kasnije istog
dana, aplikant je ucestvovao u televizijskom programu gdje je, izmedu
ostalog, izjavio da je Sud prihvatio njegovu aplikaciju 1 utvrdio povredu
njegovih prava, a takoder je dao izjavu drugom portalu koji prenosi vijesti u
vezi sa njegovim tumacenjem presude (vidi tacku 27. gore). Prema misljenju
Vlade, aplikant je takvim ponasanjem ne samo ucestvovao u krSenju
proceduralnih pravila Suda u vezi sa objavom presuda (pravilo 104A
Poslovnika Suda), nego je takoder doprinio podrivanju nepristrasnosti i
objektivnosti Suda te njegovoj instrumentalizaciji radi postizanja politickih
ciljeva.

122. Trece, Vlada je tvrdila da je aplikant pokusao omesti pravilno vodenje
postupka pred Sudom klevetni¢ki osporavaju¢i ovlasti vrSitelja duznosti
zastupnika Vlade za podnoSenje zahtjeva za upucivanje presude Vijeca
Velikom vijecu, pitanje koje nije bilo pokrenuto prije donosSenja presude.
Vlada se u tom pogledu pozvala na podneske aplikanta pred Sudom izmedu
septembra 2023. 1 januara 2024., te na svoje odgovore na te podneske (vidi
tacke 80.-92. gore). Dodali su da je aplikant takoder napao vrsitelje duznosti
zastupnika Vlade na domacem nivou i iznio protiv njih zlonamjerne
komentare. Tvrdili su da je aplikant uzivao odredenu poziciju mo¢i jer je bio
,,pod direktnom zastitom politi¢ke stranke Demokratska fronta'* i njenog
predsjednika, koji je takoder bio predsjedavaju¢i PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine* u relevantno vrijeme i za koga je aplikant radio kao politicki
savjetnik. KoriStenjem te pozicije, aplikant je navodno davao javne izjave
koje su direktno ciljale vrsitelje duZnosti zastupnika. Vlada se posebno
pozvala na aplikantove javne izjave u kojima je vrSitelje duznosti zastupnika
optuzivao da podrzavaju cinjenje ,tihog etnickog ciS¢enja“ u Bosni i
Hercegovini, na osnovu njihovog stava u postupku Vije¢a da aplikant
slobodno moze promijeniti mjesto prebivaliSta ako zeli glasati za kandidate
iz drugog entiteta (vidi tacku 47. presude Vijeca). VrsSitelji duZnosti

“Demokratska fronta je jedna od najistaknutijih multietni¢kih politickih stranaka u Bosni i
Hercegovini. Njen lider, gospodin Zeljko Komsi¢ — za kojeg aplikant radi kao politicki
savjetnik — ¢lan je PredsjedniStva Bosne i Hercegovine od 2018.
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zastupnika smatrali su ovaj narativ vrlo opasnim, s obzirom na specifi¢nu
istoriju i kontekst Bosne i Hercegovine, te su tvrdili da su od tada bili izlozeni
prijetnjama na druStvenim mrezama i drugdje. Aplikant je, StaviSe, javno
osporavao status vrsitelja duznosti zastupnika i prijetio da ¢e podnijeti
krivi¢ne prijave u sluc¢aju da poduzmu bilo kakve radnje pred Sudom u vezi
sa ovim predmetom, u pokusaju da ih zastrasi.

123. Cetvrto, Vlada je Sudu skrenula paznju na aplikantove dopise od 19.
septembra 2023. 1 5. januara 2024., koji su, prema njithovom misljenju,
sadrzavali klevetnicke navode o sudijama Suda (vidi tacke 30. 1 9. gore), §to
su smatrali jo§ jednom manifestacijom aplikantove zloupotrebe prava na
pojedinacnu aplikaciju. Na raspravi je Vlada dodala da je aplikant svoje
uvrede prosirio i na visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, kojeg je
javno optuzio da je simpatizer nacista.

124. Peto, Vlada je tvrdila da aplikantovi namjerni pokusaji da od Suda
prikrije svoju etni¢ku pripadnost kao Hrvat (vidi tacke 31.-35. gore)
zahtijevaju da se aplikacija proglasi nedopustenom prema ¢lanu 35. stav 3.
(a) Konvencije. Vlada je potvrdila da se etnicka pripadnost u Bosni i
Hercegovini ne treba shvatati kao fiksna kategorija, jer ovisi iskljucivo o
samoklasifikaciji pojedinca, $to predstavlja Cisto subjektivan kriterij. Ustavni
sud je s tim u vezi proglasio da ,,pitanje pripadnosti narodu spada u kategoriju
subjektivnog prava svakog pojedinca, te da svako ima pravo da se izrazi
onako kako se osjeca, u smislu tradicionalnih, kulturnih, jezi¢nih, porodi¢nih
1 drugih vrijednosti, kao i moralnih, posebno u situaciji gdje se izjaSnjavanje
o pripadnosti narodu mijenja s vremena na vrijeme®. Stoga niti je pravna
obaveza da se pojedinac izjasni o svojoj etni¢koj pripadnosti, niti postoje bilo
kakvi objektivni parametri za to. Medutim, unato¢ ovoj fleksibilnosti pojma
,»etnicka pripadnost* u Bosni 1 Hercegovini, aplikant je u ovom slu¢aju Sudu
uskratio kljuéne informacije o svojoj etnic¢koj pripadnosti, §to je dovelo do
toga da je Vijece utvrdilo povredu u njegovu korist na osnovu neta¢nog
shvacanja da se on nije izjasnio kao pripadnik bilo kojeg od ,,konstitutivnih
naroda®. Nadalje, pozivaju¢i se na aplikantov dopis od 18. juna 2024., u
kojem je prilozio ispis sa web stranice Gradskog vije¢a Sarajeva koja je
izmijenjena na njegov zahtjev (vidi tacku 32. gore), Vlada je tvrdila da je
aplikant StaviSe pokusSao prikriti informacije o svojoj etnickoj pripadnosti s
ciljem obmanjivanja Suda. Prema misljenju Vlade, izostanak bilo kakve
napomene u aplikantovom dopisu od 18. juna 2024. o cinjenici da su
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informacije o etni¢koj pripadnosti na relevantnoj web stranici uklonjene samo
nekoliko dana ranije na njegov vlastiti zahtjev dokazuje njegovu
»Zlonamjerno ponasanje®.

125. Na kraju, Vlada je naglasila da se ovaj predmet ne odnosi na bilo kakvo
ne povoljno ili diskriminirajuée postupanje sa kojim se suocio aplikant kao
pojedinacni bira¢, ve¢ da se u njemu radi ,,0 zloupotrebi prava na aplikaciju
radi postizanja politi¢kih ciljeva politicke stranke preko Suda, a ne unutar
politicke arene 1 politi€¢kim sredstvima®.

(b) Aplikant

126. Kao $to je navedeno u tacki 29. gore, aplikant je porekao da je imao bilo
kakvo prethodno saznanje o sadrzaju presude Vijeca prije njene objave, ili da
se upustio u bilo kakvo ponasanje koje bi predstavljalo krSenje Poslovnika
Suda u vezi sa objavljivanjem presuda. Aplikant je to stajaliSte ponovio 1 na
raspravi, na kojoj je bio izri¢ito pitan da komentira navode Vlade u tom
pogledu.

127. Aplikant je takoder porekao bilo kakvu odgovornost u vezi sa
prijetnjama koje su primili vrSitelji duznosti zastupnika Vlade, tvrdeci
naprotiv da je on taj koji je bio ,,linovan* od strane predstavnika etni¢kih
politickih stranaka. Takoder je porekao tvrdnju da je ,,zasticen* ili da je Clan
bilo koje politicke stranke te je izjavio da su presudu Vijeca u njegovu korist
podrzale stranke iz cijelog politickog spektra.

128. Konacno, u vezi sa tvrdnjama Vlade o njegovoj etnickoj pripadnosti,
aplikant je porekao da je na bilo koji na¢in doveo Sud u zabludu u pogledu
svoje etnicke pripadnosti. Tvrdio je da ni u svom obrascu aplikacije niti u
svojim naknadnim podnescima nije ,,koristio vlastitu etnicku pripadnost®, jer
je smatrao da se takva informacija ne moze i ne smije koristiti u ,,pitanjima
koja se ti¢u aktivnog birackog prava®. Stoga je smatrao da su informacije o
njegovoj etnickoj pripadnosti irelevantne za njegovu aplikaciju te je odbacio
tvrdnju da mu je namjera bila obmanuti ili manipulirati Sud.
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(c) Trece strane

129. Hrvatska vlada je tvrdila da namjera aplikanta u podnoSenju prituzbi
Sudu nije bila prvenstveno odbrana njegovih individualnih prava prema
Konvenciji, ve¢ promoviranje politicke agende usmjerene na restrukturiranje
ustavnog okvira Bosne i Hercegovine koriStenjem Suda kao foruma za
osporavanje Daytonskog sporazuma. Ovo je, prema misljenju hrvatske
Vlade, bilo ocito iz ponasanja aplikanta tokom cijelog postupka te iz njegove
politicke pozadine kao savjetnika predsjednika Demokratske fronte, politicke
stranke koja, prema njihovom misljenju, aktivno nastoji ,,da ukine koncept
‘konstitutivnih naroda’ u Bosni 1 Hercegovini®“. Interveniraju¢a vlada je
tvrdila da je Zelja aplikanta da potakne politicke promjene u tuzenoj drzavi
putem Suda nespojiva sa svrhom Konvencije kao mehanizma za rjeSavanje
konkretnih povreda ljudskih prava, te da stoga predstavlja zloupotrebu prava
na pojedinacnu aplikaciju.

2. Ocjena Suda

130. Sud na pocetku primjecuje da je Vlada pitanje zloupotrebe prava na
pojedinacnu aplikaciju po prvi put pokrenula u svojim pisanim podnescima
pred Velikim vijeCem. Uzimaju¢i u obzir, medutim, da se njeni navodi
uglavnom odnose na dogadaje koji su se desili nakon donoSenja presude
Vijeca, Vlada nije sprijeCena da u ovoj fazi postupka iznese takav prigovor
(vidi, za primjer za suprotno, Konstantin Markin protiv Rusije [Vv], br.
30078/06, tacka 96., ECHR 2012 (izvadci)). Sud bi, medutim, htio naglasiti
da c¢ak ni izostanak prigovora Vlade u ovom pogledu ne bi sprijecio Sud da
predmet ispita proprio motu. Naime, sam Sud je taj a ne tuzena Vlada koji
nadzire postivanje proceduralnih obaveza koje Konvencija i Poslovnik Suda
namecu stranci aplikantu. Sud stoga ima i ovlast 1 obavezu da prati takvo
postivanje u svim fazama postupka, uzimaju¢i u obzir sve relevantne
informacije, bilo da su dostavljene od samih strana ili su inace javno dostupne
(vidi Zarubica i drugi protiv Srbije (odl.), br. 35044/07, tacka 30., 26. maj
2015.).

131. S tim u vezi Sud se poziva na opce principe utvrdene u svojoj sudskoj
praksi u vezi sa zloupotrebom prava na aplikaciju, koji su saZeti u predmetu
Mirolubovs i drugi protiv Latvije (br. 798/05, tacke 62.-66., 15. septembar
2009.), a potom ponovljeni i dalje razradeni, izmedu ostalog, u predmetima
S.A.S. protiv Francuske ([Vv], br. 43835/11, tacke 62.-68., ECHR 2014
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(izvadci)), Gross protiv Svicarske ([Vv], br. 67810/10, tatke 28.-37., ECHR
2014), Ferrara i drugi protiv Italije ((odl.) br. 2394/22 i1 18 drugih, tacke 37.-
68., 16. maj 2023.) i Mamic i drugi protiv Hrvatske ((odl.), br. 21714/22 1 2
druga, tacke 114.-19., 9. juli 2024.). Sud posebno ponavlja da se svako
ponasanje aplikanta koje je oCigledno suprotno svrsi prava na pojedinac¢nu
aplikaciju kako je predvideno Konvencijom i koje ometa propisno
funkcioniranje Suda ili nesmetano vodenje postupka pred njim, moze smatrati
zloupotrebom prava na aplikaciju (vidi S.4.S. protiv Francuske, navedeno
gore, tacka 66.; Mirolubovs i drugi, navedeno gore, tacke 62. 1 65.; 1 Koch
protiv Poljske (odl.), br. 15005/11, 7. mart 2017.). Medutim, Sud takoder
naglaSava da je primjena ¢lana 35. stav 3. (a) Konvencije u ovom kontekstu
»lznimna proceduralna mjera® 1 da se pojam ,,zloupotrebe* mora shvatiti u
njegovom uobiajenom znacenju prema opcoj pravnoj teoriji — naime, kao
Stetno koriStenje prava od strane njegovog nosioca u svrhe razli¢ite od onih
za koje je ono osmisljeno (vidi Mirolubovs i drugi, navedeno gore, tacka 62.,
1 De Luca protiv Italije, br. 43870/04, tacka 35., 24. septembar 2013.).

132. Osvrcéuci se na konkretne tvrdnje Vlade, Sud primjecuje da kada su u
pitanju prve dvije od tih tvrdnji (u vezi sa aplikantovim navodno pogresnim
tvrdnjama o strukturi Bosne i Hercegovine i njegovim komentarima u
medijima o presudi Vijeca prije njenog donosenja (vidi tacke 120. 1 121.
gore), pred Sudom nema dovoljno dokaza za podupiranje iznesenih tvrdnji.
Posebno kada je u pitanju medijsko izvjesStavanje o presudi Vijeca prije
njenog donoSenja, informacije kojima Sud raspolaze ne omogucuju mu da sa
bilo kakvom sigurnos¢u zaklju¢i da je aplikant pokazao neodgovoran i
neozbiljan stav prema postupku pred Sudom prije donosSenja presude Vijeca,
koji bi opravdao odbacivanje njegove aplikacije kao zloupotrebe prava na
aplikaciju.

133. Medutim, $to se tice tvrdnji koje se odnose na navodno klevetnicke 1
maliciozne izraze koje je aplikant koristio u svojoj prepisci sa Sudom 1i
drugdje, Sud ne moZe a da ne primijeti sa Zaljenjem da je aplikant zaista iznio
odredene opaske 1 optuzbe koje se odnose na sudije Suda i druge strane u
predmetu koje se ¢ine problemati¢nim.

134. Kad je rije¢ o sudijama Suda, Sud ne primijecuje uvredljivo ponaSanje
u aplikantovom dopisu od 19. septembra 2023., u kojem je obavijestio Sud o
tvrdnjama iznesenim u lokalnim medijima u vezi sa utjecajem koji su
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odredene politicke grupe navodno nastojale izvrSiti u ovom predmetu na
nivou Vijeca (vidi tacku 30. gore). Koliko god te neosnovane tvrdnje bile
apsurdne, nema dokaza o bilo kakvoj licnoj ukljucenosti aplikanta u
njihovom stvaranju ili Sirenju; naprotiv, ogranicio se na to da na neutralan
nacin izrazi svoju ,,nelagodu® u vezi sa cirkuliranjem takvih tvrdnji te se
oc¢igledno nastojao distancirati od istih izjavljujuci da se one ,,ne mogu ni
potvrditi ni poreci®.

135. Problemati¢nije su naknadne primjedbe koje je aplikant iznio direktno
u svom dopisu od 5. januara 2024., u kojem je zatrazio izuzece tadaSnje
predsjednice Suda (vidi tacku 9. gore). OCito je da strane u postupku imaju
pravo da zatraze izuzeCe sudije odredenog za zasjedanje u njihovom
predmetu iz razloga navedenih u stavu 2. pravila 28. Poslovnika Suda —
uklju€ujuéi situacije kada se neovisnost ili nepristrasnost sudije mogu
legitimno dovesti u pitanje (pravilo 28. stav 2. (e)) — a Vlada je takoder
iskoristila to pravo u ovom predmetu (vidi tacku 10. gore). Medutim, navodi
izneseni u kontekstu zahtjeva za izuzefe moraju ostati u granicama
,hormalne, gradanske 1 legitimne kritike* te ne smiju ukljucivati neosnovane
tvrdnje 1 optuzbe koje su ocigledno suprotne svrsi prava na pojedinacnu
aplikaciju (vidi, mutatis mutandis, Mirolubovs i drugi, navedeno gore, tacke
64. 1 65.). U tom kontekstu, dopis aplikanta od 5. januara 2024. sadrzi vrlo
ozbiljne optuzbe kojima se dovodi u pitanje integritet tadasnje predsjednice
Suda te, posredno, ¢lanova panela koji su odlucivali o upuéivanju predmetnog
slucaja Velikom vije¢u. Optuzbe iznesene u tom dopisu, koje su detaljno
navedene u tacki 9. gore, ocigledno prevazilaze granice legitimne kritike te,
u nedostatku bilo kakvih dokaza, uklju¢uju nepotrebne napade. Kao takve,
izjave aplikanta u cijelosti ne ispunjavaju standarde koji se ocekuju pri
formuliranju zahtjeva za izuzece, ¢ak i uzimajuci u obzir legitimnu otvorenost
u kritici 1 snazan osjecaj koji licna situacija moze izazvati (vidi, mutatis
mutandis, Timciuc protiv Rumunije (odl.), br. 28999/03, tacka 152., 12.
oktobar 2010.). Stavide, ¢injenica da su te nepotkrijepliene optuzbe i
uvredljive opaske direktno ciljale tadaSnju predsjednicu Suda, u samom
obavljanju njenih duznosti predsjednice, ima posebnu tezinu, buduéi da
predsjednica predstavlja Sud kao instituciju (pravilo 9. stav 1. Poslovnika
Suda). Napadaju¢i predsjednicu Suda sa tolikim prezirom, aplikant je
pokazao neposStovanje prema samoj instituciji kojoj se obratio radi zastite
svojih prava (vidi Zhdanov i drugi protiv Rusije, br. 12200/08 1 2 druga, tacka
85., 16. juli 2019.).
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136. Sud takoder smatra da su izjave aplikanta usmjerene protiv vrsitelja
duznosti zastupnika Vlade i visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu,
kako je opisano u tackama 122. i 123. gore, predstavljale nepotrebne licne
napade i zlonamjerne optuzbe koje su prekoracile granice dopustene kritike.
Sud ne vidi problem kao takav u aplikantovom osporavanju pravnog statusa
vrsitelja duznosti zastupnika, s obzirom na to da je pitanje ovlasti vrsitelja
duznosti zastupnika bilo predmet sporova pred domacim sudovima i
osporavano od strane razli¢itih visokih javnih zvani¢nika ili tijela, kako na
domacem nivou, tako i1 pred Sudom (vidi, na primjer, tacke 85., 87., 90. 1 93.
gore). Medutim, u onoj mjeri u kojoj su ta osporavanja ukljucivala javne
izjave kojima se najavljivalo namjera za podnoSenje krivi¢nih prijava protiv
vrsitelja duznosti zastupnika u slu¢aju njihove daljnje ukljucenosti u
postupku pred Sudom, ista su nesumnjivo podrazumijevala zastraSivanje, §to
se teSko moze pomiriti sa svrhom prava na pojedinacnu aplikaciju.

137. Na kraju, Sud primjecuje tvrdnju Vlade da je aplikant od Suda prikrio
klju¢ne informacije u vezi sa njegovom etni¢kom pripadnosti kao Hrvata. Sud
s tim u vezi primjecuje da iako je aplikant priznao da posjeduje hrvatsko
drzavljanstvo, nije ni potvrdio ni porekao da je izjasnio pripadnost kao
»Hrvat®“ u svrhe svog ranijeg mandata u Gradskom vije¢u Sarajeva, buduci je
smatrao da etnicka pripadnost ne bi trebala imati nikakvu ulogu u pitanjima
koja se odnose na koriStenje aktivnog birackog prava (vidi tacke 32., 34. 1
128. gore).

138. Po misljenju Suda, neotkrivanje etnicke pripadnosti od strane aplikanta
ne ukljucuje element zloupotrebe prava na aplikaciju prema Konvenciji.
Medutim, Sud konstatira dokaze koje je Vlada dostavila 31. jula 2024. godine
u vezi sa aplikantovim navodnim pokusajem da ga dovede u zabludu u vezi
sa sadrZzajem svoje profilne stranice na sluzbenoj web stranici Gradskog
vijeca Sarajeva (vidi tacku 33. gore). Sud podsjec¢a da se, u skladu sa ¢lanom
35. stav 3. (a) Konvencije, aplikacija moze odbaciti kao zloupotreba prava na
pojedinacnu aplikaciju ako, izmedu ostalog, sadrzi neistinite Cinjenice, lazne
izjave ili na drugi nac¢in obmanjujuce informacije, posebno ako se takve
¢injenice ili informacije odnose na samu srZ predmeta i1 ako se sa dovoljnom
sigurno$¢u utvrdi da je aplikant imao namjeru dovesti Sud u zabludu (vidi,
medu ostalim izvorima, Gross, navedeno gore, tacka 28., i Marjanovi¢ protiv
Bosne i Hercegovine (odl.), br. 53155/12, tacke 18. i 19., 8. juli 2014, i
predmete navedene u istom). U ovom slucaju, propust aplikanta da obavijesti
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Sud da je upravo on zatrazio uklanjanje informacije koja se odnosi na njegovu
etni¢ku pripadnost sa relevantne web stranice prije nego $to je istu dostavio
Sudu (kao dokaz netacnosti navoda Vlade) se treba smatrati obmanjuju¢im u
odnosu na pitanje koje je potencijalno relevantno za predmet.

139. Sud iz prethodno navedenog primijecuje da se aplikant tokom ovog
postupka ocito upustio u neko veoma prijekorno ponasanje te utvrduje da je
zloupotrijebio pravo na aplikaciju u smislu ¢lana 35. stav 3. (a) Konvencije.
U onoj mjeri u kojoj je aplikant takoder optuZen da je svojom aplikacijom
nastojao unaprijediti odredene politicke ciljeve, a ne zastititi svoja
individualna prava (vidi tacke 125. 1 129. gore), te ¢e se tvrdnje razmotriti, u
mjeri u kojoj su relevantne, kao dio ispitivanja aplikantovog statusa zZrtve
(vidi tacke 196.-216. u nastavku dole).

B. Status Zrtve aplikanta i primjenjivost relevantnih odredbi
Konvencije i njenih Protokola

140. Sud primjecuje da predmetna aplikacija pokrece daljnja vazna pitanja
koja se ticu njene dopustenosti, a koja ¢e sada razmotriti radi potpunosti
(vidjeti, mutatis mutandis, Zambrano protiv Francuske (odl.), br. 41994/21,
tacka 39., 21. septembar 2021.).

1. Podnesci strana pred Velikim vijecem
(a) Vlada

141. Vlada je tvrdila da prituzbe aplikanta — bilo da se odnose na Dom naroda
ili na PredsjedniStvo — podrazumijevaju prilicno apstraktno osporavanje
izbornog zakonodavstva Bosne 1 Hercegovine, bez ikakvog objasnjenja kako
je on pojedinacno pogoden 1 tretiran drugacije od osoba u analognim
situacijama, te da su stoga u biti po prirodi actio popularis. Vlada je posebno
tvrdila da, osim opcenitih referenci, aplikant nije uspio ,,da na odgovarajuci
nacin precizno navede bilo kakvu konkretnu povredu* ili da precizira ,,Sta
predstavlja[je predstavljalo] diskriminaciju [u vezi sa] njegovim aktivnim
birackim pravom, [ili] u odnosu na koga je bio ... diskriminiran®“. Ova
nejasnofa u tvrdnjama aplikanta, prema misljenju Vlade, dodatno je
pogorSana ¢injenicom da se aplikant zapravo izjasnio kao Hrvat — odnosno
pripadnik ,,konstitutivnog naroda* (vidjeti tacku 31. gore).
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142. U podnescima Vlade, Vijece je, ne ispitujuci valjano ustavni i izborni
sistem Bosne i Hercegovine, pretpostavilo da su povrede utvrdene u grupi
predmeta Sejdi¢ i Finci u vezi sa pravom kandidiranja za izbore takoder
ucinile aplikanta zrtvom u svojstvu birata, na taj nacin zapravo
izjednacavaju¢i pasivne i aktivne aspekte birackog prava. Pozivajuéi se
narocito na posebnu proceduru kojom se ureduje sastav Doma naroda, Vlada
je tvrdila da u pogledu tog zakonodavnog doma aplikant nema nikakvo
aktivno biracko pravo koje potpada pod zastitu Konvencije. Jedino aktivno
biracko pravo koje je uzivao odnosi se, u mjeri u kojoj je relevantno, na
njegovo pravo da neposredno glasa za izbor zastupnika u kantonalnu
skupstinu na nivou entiteta, a koje pravo je aplikant mogao ostvarivati pod
istim uslovima kao 1 svaki punoljetni gradanin Bosne 1 Hercegovine, bez
obzira na svoju pripadnost.

143. Po misljenju Vlade, aplikant nije imao ¢ak ni ,,posredno* biracko pravo
za Dom naroda, budu¢i da delegati tog Doma kao takvi nisu ,,izabrani nego
»imenovani‘“ odnosno ,,0dabrani* od strane zakonodavnih tijela entiteta.
Vlada je istaknula da je, po samoj prirodi izbornog procesa, potpuno
neizvjesno koji ¢e kandidati dobiti mandat u kantonalnoj skupstini te ¢e time
uzivati pravo da biraju delegate u Dom naroda Federacije, Ciji ¢e delegati
zatim dalje nominirati delegate u Dom naroda na drzavnom nivou. S obzirom
na brojne faktore koji utjeCu na ishod te zavrSne faze procesa odabira,
utvrdivanje veze izmedu pojedinacnih biraca i1 kona¢nih delegata drzavnog
Doma naroda moglo bi se temeljiti samo na politickim 1 pravnim

pretpostavkama, a svaka veza izmedu njih stoga ostaje vrlo udaljena.

144. Vlada je nadalje osporila sljede¢i nalaz iz tacke 54. Presude Vijeca:

“[K]ako bi posredno ucestvovao u izboru bosnjackih i hrvatskih delegata u Dom
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, aplikant mora glasati za osobe
koje se izjasnjavaju kao Bosnjaci i Hrvati na izborima za svoju kantonalnu skupstinu
(Skupstina Kantona Sarajevo) jer samo bosnjacki i hrvatski klubovi te Skupstine biraju
bosnjacke i1 hrvatske delegate u Dom naroda Parlamenta Federacije BiH, koji, potom,
biraju bosnjacke i hrvatske delegate u Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine.”

Vlada je tvrdila da ovaj nalaz Vije¢a predstavlja pogreSno razumijevanje
izbornog sistema u Bosni i Hercegovini. Na izborima za kantonalnu skupstinu
— koji su bili jedini slu¢aj u kojem je aplikant imao pravo neposrednog
glasanja u kontekstu sastava Doma naroda — pripadnost kandidata
,konstitutivnim narodima“ ili ,,Ostalim* nije bila navedena na glasackom

listi¢u 1 stoga formalno nije bila poznata bira¢ima. Shodno tome, kada su
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glasali, biraci su to €inili sa ciljem da njihov kandidat bude izabran u
kantonalnu skupstinu, a ne sa ciljem da ,se taj kandidat potencijalno
kandidira na nedefiniranoj listi za izbor delegata koji mogu, ali i ne,
ucestvovati u izborima/odabirima delegata u Dom naroda Federacije [Bosne
i Hercegovine] ili Dom naroda [Bosne i Hercegovine]”.

145. Pozivajuéi se na izdvojeno misljenje u presudi Vijeca, Vlada je tvrdila
da se ¢ini da je Vije¢e protumacilo aplikantove prituzbe kao da ga
zakonodavni okvir prisiljava da glasa za nekoga , ko ga ne predstavlja®, da
,»hije mogao glasati za kandidate po vlastitom izboru* te da, stoga, nije mogao
,utjecati na odluke relevantnih tijela® — dok je, po misljenju Vlade, bilo
potpuno nejasno za koga je aplikant zapravo Zelio glasati. Oni su tvrdili da je
medu kandidatima u oba entiteta koji su se kandidirali na kantonalnim
izborima uvijek bilo kandidata koji su predstavljali razli¢ita politicka
misljenja, bez obzira na njihovu pripadnost, ukljucuju¢i Demokratsku frontu,
za Cijeg je predsjednika aplikant radio kao politicki savjetnik. Shodno tome,
tvrdnja aplikanta da je Zrtva na temelju toga da je bio prisiljen glasati za
nekoga ko ga ne predstavlja ili ko nije bio kandidat po njegovom izboru
jednostavno nije istinita.

146. Sto se ti¢e izbora u kolektivno Predsjedni$tvo, Vlada je priznala pravo
aplikanta da neposredno glasa na tim izborima, ali ipak je naglasila da prema
domacem pravu ne postoji pravo za stanovnike jednog entiteta da glasaju za
kandidate iz drugog entiteta. Isto tako, u mjeri u kojoj se aplikant zalio da mu
je uskra¢ena mogucnost glasati za kandidate koji se ne izjasnjavaju kao
pripadnici jednog od ,konstitutivnih naroda®, Vlada je istaknula da takvo
pravo nema nijedan bira¢ u Bosni i Hercegovini 1 da se osporena pravila
primjenjuju jednako na sve birace. Kao i u kontekstu izbora za kantonalne
skupstine, bilo je kandidata sa razli¢itim politickim stavovima koji su se
kandidirali za PredsjedniStvo. Kandidati se ne mogu kategorizirati opcenito i
apstraktno isklju¢ivo na temelju njihovog izjaSnjavanja o etnickoj
pripadnosti, buduci da to izjaSnjavanje nema direktan utjecaj na politicki stav
kandidata. Vlada je ponovila da, u svakom slucaju, aplikantov rad kao
politicki savjetnik hrvatskog ¢lana PredsjedniStva u drugom mandatu jasno
pobija njegovu tvrdnju da nije bio istinski predstavljen u kolektivhom
Predsjednistvu.

147. Uzimajuéi u obzir vrlo opéenitu prirodu tvrdnji koje je iznio aplikant, a
koje su osporile izborna pravila u apstraktnom smislu, a ne pokrenule bilo
kakva konkretna pitanja u vezi sa uZivanjem prava zasti¢enih Konvencijom,
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Vlada je tvrdila da se ne moze smatrati da aplikant ima status Zrtve u odnosu
na njegove prituzbe na diskriminaciju prema ¢lanu 14. Konvencije u vezi sa
¢lanom 3. Protokola br. 1, niti na osnovu ¢lana 1. Protokola br. 12. Niti su te
odredbe primjenjive ratione materiae na apstraktne tvrdnje aplikanta koje ne
potpadaju u njihov opseg. Vlada je, na istom osnovu, tvrdila da, uzimajuéi u
obzir da su njegovi argumenti izneseni na apstraktan i nedoslijedan nacin,
aplikacija koju je podnio aplikant takoder nije ispunila zahtjeve pravila 47.
stav 1. (e) 1 (f) Poslovnika Suda.

(b) Aplikant

148. Aplikant je tvrdio da nije bio u mogucnosti slobodno 1 potpuno izraziti
svoje misSljenje na izborima za Dom naroda ili Predsjednistvo zbog etnickih i
teritorijalnih ograni¢enja nametnutih Ustavom 1 izbornim zakonodavstvom u
pogledu predmetnih izbora. 1z tog razloga smatrao je da je “Zrtva politickog
sistema”, ¢ime su povrijedena njegova prava iz ¢lana 14. Konvencije u vezi
sa ¢lanom 3. Protokola br. 1, te iz ¢lana 1. Protokola br. 12. U tom se pogledu
pozvao na ustaljenu sudsku praksu Suda koja priznaje status zrtve osobama
koje nisu bile suoCene sa pojedinaChom mjerom izvrSenja ali koje su
pripadale grupi koja je bila direktno pogodena odredenim zakonodavstvom.
Dodao je da je bio “direktno pogoden” relevantnim odredbama Ustava, koje
nije imao priliku promijeniti, te naveo da je to bila njegova “osnovna
inspiracija za podnosenje [predmetne] aplikacije”.

149. Tako aplikant nije iznio nikakve dodatne argumente u vezi sa svojim
statusom zrtve u pogledu navodne diskriminacije prema njemu u kontekstu
izbora za PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine, u svom podnesku pred
Velikim vije¢em detaljnije je obrazlozio razloge zbog kojih je bio “direktno
pogoden” izbornim sistemom koji se odnosi na Dom naroda Bosne i
Hercegovine.

150. Kao prvo, tvrdio je da necija etni¢ka pripadnost ne moze biti “presudan
1 iskljucujuéi” faktor koji odreduje neciji status u izbornom sistemu, bez
obzira da li se radilo o aktivnom ili pasivhom aspektu prava glasa. Tvrdio je
da svi gradani treba da ravnopravno ucestvuju u imenovanju delegata u Dom
naroda, koji takoder treba da predstavlja sve gradane ravnopravno, dok
trenutno samo “konstitutivni narodi” uzivaju zastupljenost, a preostali
dijelovi stanovniStva tretiraju se poput “otpadnika”. Odlu¢no je odbacio
“svaki pokuSaj ograni¢avanja politickih ideja koje [on] podrZzava
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isklju¢ivo na etnicku pripadnost” te je naglasio da etnicka pripadnost ne treba
igrati bilo kakvu ulogu u koristenju aktivnog prava glasa.

151. U tom smislu, iako je aplikant ukazao na nezastupljenost “Ostalih” na

drzavnom nivou, naglasio je da uspostava kvote za “Ostale” u Domu naroda,
kako su to, €ini se, zahtijevali aplikanti u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne
i Hercegovine ([Vv], br. 27996/06 1 34836/06, ECHR 2009), ne bi osigurala
adekvatan nacin uskladivanja osporenih ustavnih odredbi sa Konvencijom,
ve¢ bi samo dodatno produbila postojece etnicke podjele. Po njegovom
misljenju, jedino moguce rjeSenje je prelazak sa sistema etnicki paritetne
raspodjele politicke mo¢i na sistem gradanskog politickog predstavljanja
zasnovan na proporcionalnoj raspodjeli politicke mo¢i diljem cijele teritorije
Bosne 1 Hercegovine. Tvrdio je da bi se to moglo posti¢i na jedan od tri
nacina:
(1) ukidanjem mogucénosti “etni¢kog veta” u Domu naroda i omogucavanjem
birat¢ima da biraju delegate bez etniCkih ili teritorijalnih ogranicenja;
(i1) ukidanjem Doma naroda 1 prenosom =zastite kolektivnih prava
“konstitutivnih naroda” na Zastupnicki dom kao jedino zakonodavno tijelo sa
izbornim legitimitetom; ili (iii) ukidanjem zakonodavnih ovlasti Doma
naroda 1 njegovom transformacijom u tijelo za isklju¢ivu zastitu kolektivnih
prava koja proizilaze iz etnickih identiteta, kao Sto su jezik, kultura, religija i
tradicija. Aplikant je zatrazio “zastitu aktivnog birackog prava na nacin da
svaki gradanin Bosne 1 Hercegovine [dobije] pravo da glasa slobodno i bez
etnickih ograniCenja ..., §to je valjan nacin za provedbu pune i potpune
demokratije u zemlji, koju trenutno potkopava [etnicki utemeljen politickim
sistem]”. Nadalje je na raspravi pojasnio da je svojom aplikacijom “Zelio
posti¢i obnovu pune demokratije u Bosni i Hercegovini”.

152. Drugo, aplikant je tvrdio da je, zbog organizacije izbornog sistema, bio
prisiljen birati izmedu kandidata boSnjacke ili hrvatske etnic¢ke pripadnosti na
kantonalnim izborima, ukoliko je zelio imati bilo kakav hipoteticki utjecaj na
kona¢ni sastav Doma naroda na drZzavnom nivou. Stoga mu je bilo
onemoguceno da slobodno izrazi svoje misljenje, buduéi je njegovo glasanje
trebalo biti vodeno programom ili vizijom kandidata za drustvo, a ne etnickim
razmatranjima. To je usloZznjeno Cinjenicom da je, prilikom glasanja na
kantonalnom nivou, morao nagadati ili pretpostaviti etnicku pripadnost
kandidata, budu¢i da se etni¢ka pripadnost kandidata na tom nivou ne
objavljuje.
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153. Aplikant je kao trece naglasio da, u konacnici, nije imao nikakav utjecaj
na postupak ,,imenovanja“ delegata u Dom naroda na drzavnom nivou ili
povezanost sa tim postupkom, te stoga nije bio adekvatno predstavljen u tom
domu. Objasnio je da je u Federaciji, gdje ima prebivaliste, sastav Doma
naroda Bosne i Hercegovine proces od tri nivoa koji se sastoji od: izbora
zastupnika u kantonalnu skupstinu odnosno (posrednog) izbora delegata u
Dom naroda Federacije Bosne 1 Hercegovine odnosno imenovanja bosnjackih
1 hrvatskih delegata u Dom naroda Bosne 1 Hercegovine od strane boSnjackog
1 hrvatskog kluba u Domu naroda Federacije (vidi tacke 39. 1 40. gore za
dodatne detalje). Nasuprot tome, u Republici Srpskoj je uspostavljen izborni
sistem od dva nivoa, prema kojem gradani neposredno biraju clanove
Narodne skupstine (prvi nivo), koja potom ,,posredno bira® pet delegata
srpske etnicke pripadnosti u drzavni Dom naroda (drugi nivo). Aplikant je
tvrdio da sistem u Republici Srpskoj bolje ¢uva vezu izmedu neposrednih 1
posrednih izbora, iako je takoder priznao da su biraci sa prebivaliStem u tom
entitetu takoder ogranieni u izraZzavanju svoje volje putem glasanja zbog
etnickog sastava drzavnog Doma naroda.

154. Konacno, kao odgovor na navod Vlade da nema status zrtve zbog svoje
pripadnosti hrvatskom narodu, aplikant nije ni potvrdio ni porekao da se tako
izjasnio u svrhu svog mandata u Gradskom vijecu Sarajeva, ve¢ je tvrdio da
njegova etnicka pripadnost — koja je iskljucivo licna stvar — nije od znacaja
za ovaj za predmetni slucaj (vidi tacke 32., 34. 1 128. gore).

155. Tokom postupka pred Velikim vije¢em, od aplikanta je zatrazeno — 1
pismeno 1 naknadno na raspravi — da pojasni uporednu grupu(e) osoba koje
se nalaze u analognim ili relevantno slicnim situacijama kao on u svrhu svojih
prituzbi na diskriminaciju koje se odnose kako na Dom naroda tako i na
Predsjednistvo. Aplikant je odgovorio da se, u pogledu obje njegove prituzbe,
on treba uporediti sa bira¢ima koji imaju prebivaliste u entitetu Republika
Srpska, od kojih je tretiran drugacije zbog svog mjesta prebivalista. U tom
pogledu je naveo da je, kao stanovnik Federacije, bio liSen prava glasa u
polovini svoje zemlje, jer nije mogao ucestvovati na izborima odrzanim u
Republici Srpskoj, Sto je znacilo da takoder nije mogao utjecati ni na odabir
srpskih kandidata za Dom naroda ili PredsjedniStvo — iako je priznao da su
biraci u Republici Srpskoj isto tako ogranic¢eni time $to mogu glasati samo za
etni¢ke Srbe. Naglasio je da mu nije nuZno bila namjera glasati za kandidata
koji se izjasnio kao ,,Srbin“ na predsjednickim izborima, na kojima je imao
pravo neposredno glasati; medutim, Zelio je imati moguénost glasati za bilo
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kojeg kandidata, bez obzira na entitet u kojem se kandidat kandidira. Aplikant
je objasnio da je motiv njegove prituzbe bio taj da ,,svi gradani Bosne i
Hercegovine ... [trebaju] imati mogucnost birati bilo koga sa izborne liste
kandidata za Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, bez obzira na njihovu
etnicku pripadnost i mjesto prebivalista“. Aplikant je naglasio da je
Predsjednistvo kolektivno tijelo koje kreira politike i donosi odluke koje
utjeCu na sve gradane Bosne 1 Hercegovine. 1z tog razloga, 1 u interesu zastite
demokratije, aplikant je tvrdio da Bosna 1 Hercegovina treba biti jedinstvena
izborna jedinica u kojoj svi gradani imaju jednaku mogucnost birati sve
¢lanove PredsjedniStva isklju¢ivo na osnovu njihovih politi¢kih programa,
bez etnickih 1 teritorijalnih ograni¢enja. Nadalje je ukazao na navodnu razliku
u postupanju koja je nastala kao rezultat zakonodavnog izbornog sistema od
tri nivoa koji je na snazi u Federaciji, za koji je tvrdio da potpuno negira vezu
biraca sa procesom izbora na tre¢em (drzavnom) nivou, za razliku od sistema
od dva nivoa u Republici Srpskoj, koji tu vezu bolje Cuva. Aplikant je, imajuci
u vidu navedeno, tvrdio da se suocio sa diskriminacijom na osnovu njegovog
mjesta prebivalista.

156. Kao odgovor na drugo pitanje koje mu je tokom rasprave postavljeno —
za$to bi zelio da glasa za kandidate iz Republike Srpske — aplikant je izjavio
da bi, s obzirom na napore ,,politicke elite* tog entiteta da doprinese raspadu
Bosne 1 Hercegovine, zelio imati mogucnost da glasa za srpskog kandidata
koji se protivi raspadu, radi ouvanja jedinstva svoje zemlje.

157. U meduvremenu, u dopisu koji je 18. oktobra 2024. uputio Sudu,
aplikant je iznio sljedec¢u izjavu (naglasak dodan):

»Sustina aplikacije [br.] 43651/22 moze se izraziti u jednoj recenici: aplikant, kao i svi
ostali stanovnici Bosne i Hercegovine, ne moze glasati za sve kandidate za Predsjedni$tvo
Bosne i Hercegovine i uopce ne moze glasati za bilo kojeg delegata u Domu naroda Bosne i
Hercegovine (gornji dom), zbog osporenih odredbi ¢lanova V. i IV. stav 1. Ustava Bosne i
Hercegovine, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 3. Protokola
br. 11 ¢lanom 1. Protokola br. 12 ...

Aplikant je u tom dopisu nadalje tvrdio da svi biraci, bez obzira na
njihovu etnic¢ku pripadnost, trebaju imati moguénost da slobodno izraze svoje
misljenje te je s tim u vezi ponovio da su informacije o njegovoj etnickoj
pripadnosti ,,potpuno irelevantne® za svrhe ove aplikacije.
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(c) Trece strane

158. Hrvatska vlada je tvrdila da predmetna aplikacija predstavlja actio
popularis, s obzirom prije svega na to da se aplikantove prituzbe ne temelje
na bilo kakvom konkretnom krSenju njegovih prava, nego predstavljaju
temeljni izazov na sam izborni sistem. U tom su smislu istaknuli apstraktnu
prirodu aplikantovih tvrdnji, u kojima nije bilo nikakve naznake na koji su ga
nacin osporene ustavne odredbe direktno pogodile ili ciljale na njega na
osnovu njegovih individualnih karakteristika. Nadalje su tvrdili da je pristup
Vijeca pitanju Zrtve bio previse popustljiv, jer je potencijalno omogucio bilo
kojem biracu koji se ne slaze sa izbornim sistemom u Bosni 1 Hercegovini da
traZi status Zrtve.

159. Slijedom njihovih argumenata iznesenih u tacki 129. gore, Hrvatska
Vlada je nadalje istakla da bi dopustanje aplikantima da koriste Sud kao kanal
za politicke reforme moglo otvoriti vrata bezbrojnim aplikacijama pojedinaca
koji zele utjecati na politicke reforme u svojim zemljama te ,,bi dovelo Sud u
rizik da preuzme kvazi-zakonodavnu ulogu koja nadilazi njegov izvorni
mandat®.

160. Sto se ti¢e konkretno aplikantove tvrdnje o diskriminaciji na osnovu
njegovog mjesta prebivaliSta, zbog njegove nemogucénosti da ucestvuje u
izboru delegata iz Republike Srpske, interveniraju¢a vlada je tvrdila da je
takva praksa uobicajena u Evropi, kako u demokratijama sa podjelom vlasti
— koje nastoje udovoljiti razli¢itim etnickim, nacionalnim, jezi¢kim ili
vjerskim grupama, tako 1 u unitarnim drzavama. S tim u vezi, ukazali su na
¢injenicu da se Hrvatska sastoji od deset izbornih jedinica te da biraci iz jedne
izborne jedinice ne mogu glasati za kandidate iz druge. Kao drugi primjer,
pozvali su se na postupak izbora senatora u belgijski Senat, prema kojem
biraci iz Flandrije ne mogu (posredno) birati senatore iz Valonije 1 obrnuto.
Ni teritorijalna organizacija belgijske drZzave u zasebne jezicke regije, ni
nemogucnost biraca da glasaju diljem regija, nisu smatrani od strane Suda
nespojivima sa Konvencijom (hrvatska vlada se pozvala na predmet ,, koji se
odnosi na odredene aspekte zakona o upotrebi jezika u obrazovanju u
Belgiji “ (meritum), 23. juli 1968., Serija A br. 6, te Mathieu-Mohin i Clerfayt
protiv Belgije, 2. mart 1987., Serija A br. 113). Sud je u stvari u predmetu
Mathieu-Mohin i Clerfayt (navedenom gore) potvrdio da birai nemaju
posebno pravo da biraju kandidate po svom izboru — tj. kandidate koji
odrazavaju njihov identitet i stavove.
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161. Drugi umjeSac-tre¢a strana, naime visoki predstavnik za Bosnu i
Hercegovinu, nije konkretno komentirao nadleznost Suda za rjeSavanje
aplikantovih prituzbi. Medutim, visoki predstavnik je naglasio da se ovaj
predmet treba razlikovati od grupe predmeta Sejdic i Finci, buduci se odnosi
na pravno i konceptualno drugacije pitanje — to jest, na navodno pravo biraca
da bira iz neogranicenog raspona kandidata, za razliku od prava pojedinca da
se kandidira kao kandidat na izborima. U tom smislu je visoki predstavnik
tvrdio da svi biraci sa prebivaliStem u Federaciji, bez obzira na njihovu
etnicku pripadnost, imaju samo dvostruko posredno pravo glasa u pogledu
Doma naroda; stoga ne postoji direktna veza izmedu biraca 1 delegata u Domu
naroda, a bira¢i ne mogu predvidjeti kako bi njihov glas (na kantonalnim
izborima) mogao posredno utjecati na sastav tog drugog zakonodavnog
doma. Etnicka pripadnost biraca u svakom slucaju nije relevantna u izbornom
procesu i ne utjece na to za koga mogu glasati.

2. Ocjena Suda

162. Sud primjecuje da je u postupku pred Velikim vije¢em Vlada tvrdila da
se aplikant niti moze smatrati ,,zrtvom” u smislu ¢lana 34. Konvencije, niti
da se pitanja na koja se on zalio odnose na zastitu individualnog prava koje
spada u podrucje primjene Konvencije i njenih protokola.

163. Sud na pocetku smatra da nema potrebe ispitivati da 1li je Vlada
onemogucena da prvi put iznese te prigovore pred Velikim vije¢em, buduci
da u svakom slucaju smatra da se oni odnose na pitanja koja spadaju u
njegovu nadleznost (vidi Buzadji protiv Republike Moldavije [Vv], br.
23755/07, tacka 70., 5. juli 2016.). Sud ponavlja da se u svakom slucaju koji
mu se predoCi, Sud mora uvjeriti da ima nadleznost te je stoga obavezan
ispitivati pitanje svoje nadleznosti u svakoj fazi postupka, po sluzbenoj
duznosti gdje je to potrebno (vidi Bleci¢ protiv Hrvatske [Vv], br. 59532/00,
tatka 67., ECHR 2006-I1l, i Mocanu i drugi protiv Rumunije [Vv], br.
10865/09 1 2 druga, tacka 201., ECHR 2014 (izvadci)).

164. Sud nadalje primjecuje da iako se prigovori Vlade odnose na dva
razlicita pitanja dopustenosti, oni su usko povezani u specificnom kontekstu
ovog slucaja. Sud smatra da se ti prigovori u biti fokusiraju na istu temeljnu
tvrdnju da aplikantove prituzbe predstavljaju apstraktni izazov ustavnom i
izbornom sistemu actio popularis prirode, koji se u konkretnim ¢injenicama
ne odnosi na zastitu bilo kakvih individualnih prava prema Konvenciji ili
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njenim protokolima (vidi gore tacku 147.). S obzirom na to, Sud smatra da se
ova diskusija prvenstveno odnosi na pitanje ,,statusa zrtve” prema ¢lanu 34.
Konvencije — koji, izmedu ostalog, nastoji da iz sistema Konvencije iskljuci
actio popularis zahtjeve koji podrazumijevaju apstraktno osporavanje
domaceg zakonodavstva — te ¢e stoga prigovore Vlade ispitati prvenstveno iz
te perspektive. Materijalni opseg predmetnih prava (naime, ¢lana 14.
Konvencije u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1, te ¢lana 1. Protokola br. 12)
ipak ce, gdje je to relevantno, posluziti kao smjernica u odluci da li je aplikant
zaista trazio zastitu svojih individualnih prava prema Konvenciji ili njenim
protokolima u svojstvu ,,zrtve” (u smislu ¢lana 34.), umjesto iznoSenja opce
kritike izbornog zakonodavstva.

165. U mjeri u kojoj je Vlada takoder osporavala uskladenost predmetne
aplikacije sa zahtjevima iz pravila 47. stav 1. (e) 1 (f) Poslovnika Suda zbog
apstraktne 1 nekoherentne prirode aplikantovih tvrdnji (vidi gore tacku 147.),
te ¢e se bojazni takoder uzeti u obzir kao dio ispitivanja Suda u nastavku.

(a) Opéi principi
(i) Status zZrtve
(o) Sazetak relevantnih opcih principa

166. Op¢i principi koji se odnose na status zrtve prema ¢lanu 34. Konvencije
nedavno su sazeti od strane Velikog vijeta u predmetu Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz i drugi (navedeno gore, tacka 458.-472.; vidi 1
Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Vv], br. 13378/05, t. 33.-34., ECHR
2008.).

167. S tim u vezi Sud ponavlja da Konvencija ne predvida mogucnost
pokretanja actio popularis. Zadatak Suda nije u pravilu da ocjenjuje
relevantno pravo i praksu in abstracto, ve¢ da utvrdi da li je nacin na koji su
primijenjeni na aplikanta ili utjecali na njega doveo do povrede Konvencije
(vidi, na primjer, Roman Zakharov protiv Rusije [VV], br. 47143/06, tacka
164., ECHR 2015, sa daljnjim referencama). Konvencija ne dopusta
pojedincima ili grupama pojedinaca da se Zale na odredbu domaceg zakona,
domacu praksu ili javne akte samo zato Sto smatraju, a da nisu direktno
pogodeni time, da bi oni mogli biti u suprotnosti sa Konvencijom (vidi Aksu
protiv Turske [Vv], br. 4149/04 1 41029/04, tacka 50.-51., ECHR 2012, i
Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS), navedeno gore, tacka
106., sa daljnjim referencama).
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168. 1z toga slijedi da, kako bi se mogao pozvati na ¢lan 34. Konvencije,
aplikant mora moéi tvrditi da je ,zrtva” povrede prava utvrdenih
Konvencijom ili njenim protokolima te mora moci pokazati da je bio
»direktno pogoden” mjerom na koju se zali (vidi Lambert i drugi protiv
Francuske [Vv], br. 46043/14, tacka 89., ECHR 2015 (izvadci)). To
podrazumijeva da je aplikant li¢no i stvarno pogoden navodnom povredom
Konvencije, $to je obicno rezultat mjere kojom se primjenjuje relevantni
zakon ili odluka koja navodno krS$i Konvenciju, ili u nekim slucajevima,
radnji ili propusta drzavnih organa ili privatnih stranaka kojima se navodno
krSe aplikantova prava iz Konvencije (vidi, na primjer, Aksu, navedeno gore,
tacka 51.; vidi 1 Karner protiv Austrije, br. 40016/98, tacka 24.-25., ECHR
2003-1X, 1 Berger-Krall i drugi protiv Slovenije, br. 14717/04, tacka 258., 12.
juni 2014.). Medutim, to ne zna¢i nuZzno da mora biti da je aplikant li¢no ciljan
radnjom ili propustom koji su predmet prituzbe. Ono §to je vazno jeste da je
li¢no 1 direktno pogoden spornim ponaSanjem (vidi, na primjer, Hirst protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2) [Vv], br. 74025/01, tacka 72., ECHR 2005-
IX, i Aksu, navedeno gore, tatka 51.-54.). Stavise, sama ¢injenica da su i drugi
mogli biti potencijalno pogodeni mjerama na koje se Zali nije element koji bi
kvalificirao aplikaciju kao actio popularis (vidi Adém i drugi protiv
Rumunije, br. 81114/17 1 5 drugih, tacka 66., 13. oktobar 2020.).

169. 1z sudske prakse Suda jasno je da aplikant moze takoder tvrditi da je
potencijalna Zrtva povrede Konvencije ili njenih protokola (vidi, na primjer,
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i drugi, navedeno gore, tacka 469.-471., 1
predmete navedene u istom). Sud moze prihvatiti postojanje statusa
potencijalne Zzrtve kada aplikanti tvrde da zakon krSi njihova prava, u
nedostatku individualne mjere izvrSenja, ako pripadaju grupi ljudi koji
riskiraju da budu direktno pogodeni zakonodavstvom ili ako su obavezni
promijeniti svoje ponaSanje ili riskirati krivicno gonjenje (vidi Burden,
navedeno gore, tacka 34.; Sejdi¢ i Finci, navedeno gore, tacka 28.; 1 Tanase
protiv Moldavije [Vv], br. 7/08, tacka 104., ECHR 2010.).

170. Medutim, da bi aplikant u takvim okolnostima mogao tvrditi da je Zrtva,
aplikant mora predociti razumne 1 uvjerljive dokaze o vjerovatnoci da ¢e doci
do povrede koja ¢e li¢no utjecati na njega ili nju; sama sumnja ili nagadanje
nisu dovoljni u tom pogledu (vidjeti Asselbourg i drugi protiv Luksemburga
(odl.), br. 29121/95, ECHR 1999-VI, i Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i
drugi, navedeno gore, tacka 470.). Dakle, u predmetu Burden (navedeno gore,
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tacka 33.-35.), utvrdeno je da su aplikantice — sestre koje su zajedno Zivjele i
koje su se zalile da su podvrgnute drugac¢ijem tretmanu u odnosu na bracne
parove ili zivotne partnere kada je u pitanju porez na nasljedstvo — direktno
pogodene relevantnim zakonodavstvom, jer su dokazale da postoji stvaran
rizik da ¢e, u ne tako dalekoj buduénosti, jedna od njih morati platiti znatan
porez na nasljedstvo na imovinu naslijedenu od svoje sestre. Shodno tome,
one su mogle tvrditi da su zrtve navodnog diskriminatornog postupanja.
Nasuprot tome, u predmetu Willis protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br.
36042/97, ECHR 2002-1V), rizik da aplikantu u budu¢nosti bude odbijena
udovicka penzija na temelju spola utvrden je kao hipoteticki, budu¢i da nije
bilo sigurno da bi aplikant u svakom slu¢aju ispunio zakonske uslove za
isplatu te beneficije na dan kada bi Zena u njegovom poloZzaju stekla pravo na
istu.

171. U svakom sluc€aju, bilo da je Zrtva direktna, indirektna ili potencijalna,
mora postojati veza izmedu aplikanta 1 Stete za koju on ili ona tvrdi da ju je
pretrpio/la kao posljedicu navodne povrede (vidjeti Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz i drugi, navedeno gore, tacka 463., 1 Mansur Yalcin i drugi protiv
Turske, br. 21163/11, tacka 40., 16. septembar 2014.).

(B) Pregled predmeta u kojima je Sud rjeSavao pitanje statusa zrtve u pogledu
navodnih povreda Konvencije ili njenih protokola u izbornom kontekstu

172. Pregled sudske prakse institucija Konvencije otkriva da su pitanje
statusa zrtve rjesavali bivSa Evropska komisija za ljudska prava (,,Komisija*)
1 Sud, u pogledu navodnih povreda Konvencije ili njenih protokola u
izbornom kontekstu, ukljucujuci i neke slucajeve koji uklju¢uju navode o
diskriminaciji.
173. Sud se u vezi sa tim poziva na odluku Komisije o dopustenosti u
predmetu Moureaux i drugi protiv Belgije (br. 9267/81, odluka Komisije od
12. jula 1983., Odluke i izvjestaji (DR) 33, str. 97), koji je jedan od prvih
slu¢ajeva u kojima su institucije Konvencije konkretno rjesavale pitanje
statusa zrtve u vezi sa uzivanjem izbornih prava. Aplikanti u predmetu
Moureaux i drugi, svi belgijski drzavljani koji govore francuski jezik, bili su
¢lanovi belgijskog Zastupnickog doma ili belgijskog Senata. Djelujuéi u
svom dvojnom svojstvu biraca i1 izabranih predstavnika, aplikanti su se Zalili
na domaci pravni okvir kojim su uredeni aranzmani za ¢lanstvo u vije¢ima i
izvr$nim tijelima zajednica i regiona u Belgiji, a koji je navodno uskracivao
frankofonim stanovnicima Flandrije 1 Bruxellesa poput njih samih— koji su
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bili u polozaju jezicke manjine — pravo da izaberu svoju ,regionalno
zakonodavno tijelo®, krsec¢i ¢lan 3. Protokola br. 1, uzet samostalno ili u vezi
sa Clanom 14. Konvencije. Utvrdivsi da su aplikanti ,,direktno pogodeni
situacijom na koju se zale®, Komisija je utvrdila da mogu valjano tvrditi da
su zrtve povrede prava na koja su se pozvali (vidjeti i Mathieu-Mohin i
Clerfayt, navedeno gore, tacka 57.-59., gdje je Sud utvrdio da osporeni pravni
okvir, koji se ,uklapa/o u op¢i institucionalni sistem belgijske drzave,
temeljen na principu teritorijalnosti®, nije predstavljao povredu clana 3.
Protokola br. 1, samostalno ili u vezi sa ¢lanom 14., na osnovu ¢injenica tog
predmeta).

174. Pozivajuéi se direktno na odluku Komisije o dopustenosti u predmetu
Moureaux i drugi protiv Belgije (gore navedeno), Sud je priznao status zrtve
aplikanata u predmetu Yumak i Sadak protiv Turske ([Vv], br. 10226/03,
tacka 73., ECHR 2008.). Predmet se odnosio na nametanje izbornog praga od
10% na parlamentarnim izborima u Turskoj, za koji su aplikanti — koji su se
neuspje$no kandidirali na tim izborima — tvrdili da je ometao slobodno
izrazavanje miSljenja naroda u izboru zakonodavnog tijela. Dok je Vlada
tvrdila da prituzbe aplikanata predstavljaju actio popularis, jer su se odnosile
na ustavnu strukturu Turske, Sud je odbacio taj prigovor. Konkretno, Sud je
potvrdio da nema nadleznost da ispituje domaci izborni zakon u apstraktnom
smislu, ali je na temelju Cinjenica utvrdio da su aplikanti, koji zbog
nacionalnog praga nisu mogli dobiti mjesta u Parlamentu, bili ,,direktno 1
neposredno pogodeni osporenim pragom” (ibid., tacka 73.).

175. Predmet Dimitras i drugi protiv Grcke ((odl.), br. 59573/09, tacka 31.,
4. juli 2017.) odnosio se uglavnom na zabranu distribuiranja anketa javnog
mnijenja prije izbora koja je navodno krSila pravo aplikanata na slobodu
primanja informacija kao biraca te je time prekrsila, izmedu ostalog, ¢lan 14.
Konvencije i ¢lan 3. Protokola br. 1. Sud je u tom predmetu utvrdio da, kako
bi se smatralo da su aplikanti direktno pretrpjeli posljedice spornog zakona,
puko postojanje zakonodavstva koje je utjecalo na svakog grcékog
drzavljanina sa pravom glasa nije bilo dovoljno; morala je postojati ,,direktna
veza izmedu predmetnog zakona i1 obaveza ili u¢inaka koji se odrazavaju na
osobe koje su u pitanju®, $to je nedostajalo u tom sluc¢aju. Slican nalaz Sud je
donio u predmetu Komunisticka partija Rusije i drugi protiv Rusije (br.
29400/05, tacka 135., 19. juni 2012.), u kojem su se aplikanti — opozicione
stranke 1 kandidati — Zalili, izmedu ostalog, da je navodna nestabilnost
izbornog zakonodavstva dovela u nepovoljniji poloZaj manje politicke
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stranke. Konstatiraju¢i da aplikanti nisu pokazali na koji nacin su izmjene
zakonodavstva direktno pogodile njih ili stranke koje su predstavljali, Sud je
utvrdio da se ¢ini da njihova prituzba predstavlja actio popularis.

176. Pitanje actio popularis v izbornom kontekstu Sud je dodatno razmotrio
u predmetu Shortall i drugi protiv Irske (br. 50272/18, 19. oktobar 2021.),
koji se odnosio, izmedu ostalog, na vjerski jezik sadrzan u izjavi koju
predsjednik Irske treba dati nakon izbora i stupanja na duznost. Vlada je
tvrdila da teZnje aplikanata prema predsjednickoj poziciji nisu ih razlikovale
od mnogih drugih osoba koje ispunjavaju uslove za tu funkciju te da je
njihova aplikacija stoga actio popularis (ibid., tacka 32. 1 33.). U razmatranju
prigovora Vlade, Sud je najprije naveo da u bi odredenim slucajevima grupa
osoba koje su stvarno izloZene riziku da budu direktno pogodene spornom
mjerom mogla biti vrlo Siroka, potvrdivsi time da broj potencijalnih Zrtava
sam po sebi ne predstavlja prepreku statusu zrtve prema Konvenciji.
Medutim, takoder je istaknuo da, iako bi mnogi irski drzavljani mogli, u
principu, prigovoriti na vjersku izjavu koja se zahtijeva od izabranog
predsjednika kako bi preuzeo funkciju, vrlo mali broj njih imao je namjeru
kandidirati se za tu funkciju, a jo§ manji broj bi imao ikakvu moguénost da
bude izabran (ibid., tacka 53.). Stoga, da bi se aplikanti u tom predmetu
smatrali ,,Zrtvama* u smislu ¢lana 34. Konvencije, morali bi Sudu dostaviti
razumne 1 uvjerljive dokaze da su imali stvarnu namjeru kandidirati se za
predsjednicku funkciju 1 da su imali realne izglede u tom pogledu, Sto
aplikanti nisu ucinili (ibid., tacka 53.—61.). Po misljenju Suda, aplikanti su
trazili da im se prizna status zrtve ,ne u kontekstu jasne, neposredne i
uvjerljive Cinjeni¢ne matrice koja bi im omogucila da iznesu razumne i
uvjerljive dokaze da su izlozeni stvarnom riziku da budu negativno pogodeni
osporenom mjerom, nego kao hipotetski ishod“. Sud se, radi poredenja,
pozvao na predmet Tanase (navedeno gore, tacka 108.), u kojem je, za razliku
od Shortall i drugi (navedeno gore), aplikant pruzio vjerodostojne dokaze da
namjerava da se kandidira na izborima 1 da ¢e njegovu kampanju podrzati
njegova stranka.

177. Priodlucivanju o tome da li aplikant koji osporava neko izborno pravilo
ili proces ima status zrtve, Sud ¢e takoder uzeti u obzir da li se radi o tzv.
»aktivnim” (pravo glasa) ili ,,pasivnim” (pravo kandidiranja na izborima)
izbornim pravima. U predmetu Ruska konzervativna partija poduzetnika i
drugi protiv Rusije (br. 55066/00 1 55638/00, tacke 77. 1 78., 11. januar
2007.), Sud je pojasnio da domaci zakon ili praksa koji su rezultirali
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utvrdivanjem povrede u pogledu ostvarivanja prava politicke stranke ili
kandidata da se kandidira na izborima ne moraju nuzno podrazumijevati isti
ishod u pogledu biraca koji su namjeravali glasati za doti¢nu stranku ili
kandidata. Predmet se odnosio, izmedu ostalog, na navodnu povredu aktivnog
prava glasa tre¢eg aplikanta zbog diskvalifikacije prvog i drugog aplikanta da
se kandidiraju na izborima. Sud je ponovio, iako u sklopu svog ispitivanja
merituma, da pojedinacni aplikant mora mo¢i tvrditi da je stvarno pogoden
mjerom na koju se Zali te da se ¢lan 34. ne moze koristiti kao osnov za
pokretanje postupka koji je u prirodi actio popularis, dok tre¢i aplikant nije
dostavio nikakve informacije o tome na koji je nacin ostvario svoje pravo
glasa ili da li ga je uopc¢e ostvario. Sud je nadalje naveo, na opcéenitijem nivou,
da bi prihvacanje tvrdnje o osujeenoj namjeri glasanja kao pokazatelja
mijeSanja u pravo glasa dalo aktivnu legitimaciju prakti¢no neograni¢enom
broju pojedinaca (ibid., tacke 77. 1 78.). Taj nalaz je ponovljen u predmetu
Yabloko Ruska ujedinjena demokratska partija i drugi protiv Rusije (br.
18860/07, tacke 86.-92., 8. novembar 2016.), u kontekstu slicnih prituzbi
podnesenih prema ¢lanu 3. Protokola br. 1, samostalno 1 u vezi sa ¢lanom 14.
Konvencije.

178. U predmetu Riza i drugi protiv Bugarske (br. 48555/10 1 48377/10,
tacke 114. 1 145.-152., 13. oktobar 2015.), u kojem su ponistenje izbornih
rezultata na razli¢itim birackim mjestima uspostavljenim izvan zemlje tokom
op¢ih izbora 2009. osporavali i1 biraci koji su glasali na tim mjestima i
relevantni politicki akteri, Sud je priznao status zrtve svim aplikantima — bilo
da su se pozivali na svoja ,,aktivna” ili ,,pasivna” izborna prava — buduc¢i da
su svi bili direktno pogodeni ponistenjem.

179. Sud je takoder imao priliku razmotriti pitanje statusa zrtve u nizu
predmeta koji se odnose na izborni sistem u Bosni i Hercegovini, ukljucujuci
u predmetu Sejdi¢ i Finci (navedeno gore; vidi takoder tacku 16. gore). U
predmetu Sejdic i Finci, pitanje statusa Zrtve se fokusiralo na diskusiju o tome
da 1i su aplikanti dovoljno angaZirani u javnom zivotu u mjeri koja bi im
omogucila da tvrde da su Zrtve diskriminacije zbog pravila o podobnosti za
izbor u Dom naroda i PredsjedniStvo Bosne 1 Hercegovine. Sud je utvrdio da
bi, uzimajuci u obzir aktivno ucestvovanje aplikanata u javnom Zivotu, bilo
sasvim doslijedno da bi oni zaista razmisljali o kandidiranju za Dom naroda
ili PredsjedniStvo. Stoga je utvrdio da su aplikanti pripadnici grupe ljudi koji
riskiraju da budu direktno pogodeni osporenim zakonodavstvom te je priznao
njihov status zrtve (ibid., tacka 29.). Slian nalaz je donesen u predmetu
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Baralija protiv Bosne i Hercegovine (br. 30100/18, 29. oktobar 2019.), koji
se odnosio na nemoguénost aplikantice da glasa ili se kandidira na lokalnim
izborima u gradu Mostaru zbog kasnjenja u provedbi odluke Ustavnog suda
kojom su odredeni dijelovi Izbornog zakona iz 2001. i Statuta Grada Mostara
proglaseni neustavnim, S§to je rezultiralo time da se lokalni izbori nisu
odrzavali tokom duzeg vremenskog perioda. Aplikantica je tvrdila, na osnovu
¢lana 1. Protokola br. 12, da njena nemogucnost da glasa ili se kandidira na
lokalnim izborima u gradu Mostaru predstavlja diskriminaciju na osnovu
njenog mjesta prebivaliSta. Uzimajuéi u obzir, ponovno, aktivno
ucestvovanje u javnom Zivotu, Sud je priznao da bi ona razmotrila 1 glasanje
1 kandidiranje na izborima za lokalno gradsko vijece te je, u skladu s tim,
utvrdio da moze tvrditi da je Zrtva navodne diskriminacije (ibid., tacka 34.).

180. Sud se bavio nesto drugacijom situacijom u predmetu Pilav protiv
Bosne i Hercegovine (br. 41939/07, 9. juni 2016.), koji se odnosio na pravnu
nemogucénost za aplikanta — BoSnjaka sa prebivaliStem u Republici Srpskoj
— da se kandidira na izborima za PredsjedniStvo Bosne 1 Hercegovine ili da
glasa za Clana vlastite zajednice na izborima za tu funkciju iz Republike
Srpske. Sud je utvrdio da aplikant, gospodin Pilav, pripada jednom od
,konstitutivnih naroda” i da stoga, za razliku od aplikanata u predmetu Sejdi¢
i Finci, teoretski ima pravo da se kandidira na izborima za Predsjednistvo.
Medutim, Sud je takoder primijetio da aplikant u stvarnosti ne bi mogao
iskoristiti to pravo dok zivi u Republici Srpskoj (vidi Pilav, navedeno gore,
tacka 43.). Sud je nadalje naglasio da, iako se predmetni zahtjev prebivalista
podjednako primjenjuje na sve ,konstitutivne narode”, sustina aplikantove
prituzbe bila je da se prema njemu postupalo drugacije nego prema Srbima
koji zive u Republici Srpskoj — koji su se, za razliku od njega, mogli
kandidirati na izborima za Predsjednistvo ili glasati za ¢lana vlastite zajednice
na izborima za tu funkciju — te je stoga priznao status zrtve aplikanta, u
odnosu na njegovo i ,,aktivno” 1 ,,pasivno” pravo glasa (ibid., take 46., 48. 1
49.).

(ii) Primjenjivost relevantnih  odredbi  Konvencije i njenih  protokola
(kompatibilnost ratione materiae)

181. Kao §to je Sud doslijedno smatrao, ¢lan 14. Konvencije nadopunjuje
druge materijalne odredbe Konvencije 1 njenih protokola. On nema
samostalno postojanje budu¢i da ima ucinak iskljucivo u vezi sa ,,uzivanjem
prava i sloboda” zaSti¢enih tim odredbama. lako primjena ¢lana 14. ne
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pretpostavlja povredu tih odredbi — i u tom smislu isti je autonoman — ne moze
biti mjesta za njegovu primjenu osim ako predmetne ¢injenice ne spadaju ,,u
podrucje primjene” jedne ili vise tih odredbi (vidi, medu mnogim drugim
izvorima, Sejdi¢ i Finci, navedeno gore, tacka 39., i tamo navedene
predmete).

182. Clan 1. Protokola br. 12, s druge strane, uvodi opéu zabranu
diskriminacije (ibid., tacka 53.). S tim u vezi, ¢lan 1. Protokola br. 12
proSiruje opseg zastite ne samo na ,,svako pravo utvrdeno zakonom”, kako bi
tekst stava 1. tog ¢lana mogao sugerirati, ve¢ 1 izvan toga. To proizilazi
posebno iz stava 2., koji dodatno predvida da niko ne moze biti diskriminiran
od strane javnog organa vlasti (vidi Savez crkava “Rijec Zivota™ i drugi protiv
Hrvatske, br. 7798/08, tatka 104., 9. decembar 2010., i Addm i drugi,
navedeno gore, tacka 33.). Prema Eksplanatornom izvjestaju uz Protokol br.
12, podrucje zastite njegovog ¢lana 1. odnosi se, narocito, na slucajeve u
kojima je osoba diskriminirana:

“i. uuzivanju svih prava posebno zagarantiranih pojedincu prema domacem pravu;

ii. uuZzivanju prava koja se mogu izvesti iz jasnih obaveza javnih organa vlasti prema
domacem pravu, tj. kada se javni organ vlasti prema domacem pravu duzan ponasati na
odreden nacin;

iii. od strane javnog organa vlasti u vrSenju diskrecione ovlasti (na primjer, kod
dodjele odredenih subvencija);

iv. bilo kojom drugom radnjom ili propustom od strane javnog organa vlasti (na
primjer, ponasanjem policijskih sluzbenika kod kontrole nereda).”

(b) Primjena tih principa na ovaj slucaj
(i) Preliminarne napomene vezane za prirodu i sadrzaj aplikantovih prituzbi na
diskriminaciju

80. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, medunarodni sistem zaStite
uspostavljen Konvencijom funkcionira na osnovu aplikacija u kojima se
navode povrede Konvencije, te stoga Sudu ne omogucuje da se bavi pitanjem,
bez obzira na nacin na koji je saznao za isto, ili ¢ak, u kontekstu tekucih
postupaka, da se bavi Cinjenicama koje aplikant nije naveo te ispita te
¢injenice u pogledu njihove spojivosti sa Konvencijom (vidi Radomilja i
drugi protiv Hrvatske [Vv], br. 37685/10 1 22768/12, tacka 108., 20. mart
2018.). Opseg predmeta “upucenog” Sudu u okviru ostvarivanja prava na
pojedinacnu aplikaciju je stoga odreden prituzbom ili “zahtjevom” aplikanta
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— §to je izraz koji se koristi u ¢lanu 34. (ibid., tacke 109. i 126., te Grosam,
navedeno gore, tacke 51. 1 88.).

184. Ista se razmatranja nuzno primjenjuju pri ocjeni aplikantovog statusa
zrtve u smislu ¢lana 34. Konvencije, gdje je Sud vezan konkretnom
prituzbom/prituzbama koje je aplikant iznio. Na temelju ¢injeni¢nih navoda
1z te prituzbe, posmatranih u svjetlu iznesenih pravnih argumenata, Sud ce
utvrditi da 1i je aplikant bio “direktno pogoden” predmetnim zakonom ili
mjerom, bez da svoju odluku temelji na navodima koji nisu obuhvaceni
prituzbom. S tim u vezi Sud naglaSava da nije dovoljno da povreda
Konvencije bude “ocita” iz €injenica sluc€aja ili iz aplikantovih podnesaka;
naprotiv, aplikant se se mora Zaliti da su odredena radnja ili propust
predstavljali povredu prava utvrdenih Konvencijom ili njenim protokolima,
na nacin koji Sudu ne ostavlja nikakvu sumnju o tome da li je odredena
prituzba iznesena ili nije (vidi Grosam, navedeno gore, tacka 90.; vidi 1 Petrov
i X protiv Rusije, br. 23608/16, tacka 85., 23. oktobar 2018.), te mora dokazati
svoj status zrtve u vezi sa tom konkretnom prituzbom. To znaci da Sud nema
ovlast zamijeniti aplikanta i formulirati prituzbe jednostavnmo na osnovu
iznesenih ¢injenica 1 argumenata (vidi Grosam, navedeno gore, tacka 91.).

185. U specificnom kontekstu prituzbi na diskriminaciju, priroda navedene
povrede — bilo prema c¢lanu 14. Konvencije ili ¢lanu 1. Protokola br. 12 —
zahtijeva da prituzba sadrzi barem naznaku osobe ili grupe osoba u poredenju
sa kojima aplikant tvrdi da je bio drugacije tretiran, kao i osnov razlikovanja
koji je navodno primijenjen (vidi Fabian protiv Madarske [Vv], br. 78117/13,
tacka 96., 5. septembar 2017.). Takve informacije su klju¢ne za ocjenu Suda
ne samo u pogledu merituma prituzbe, ve¢ isto tako, i narocito, u pogledu
toga da li se aplikant moZe smatrati zrtvom navodne povrede u smislu ¢lana
34., budu¢i da ishod moze varirati ovisno o uporedivoj grupi ili grupama i/ili
osnovu ili osnovama razlikovanja o kojima je rijec (ibid.).

186. Iz toga proizlazi da Sud, prije nego Sto pristupi ocjeni aplikantovog
statusa Zrtve, mora utvrditi ta¢nu prirodu i sadrzaj aplikantovih prituzbi na
diskriminaciju koje se odnose na Dom naroda i PredsjedniStvo Bosne i
Hercegovine, u mjeri u kojoj su upuéene Velikom vije¢u (vidi tacke 115.—
118. gore).

187. U svom obrascu aplikacije koji je podnio Sudu u ovom predmetu,
aplikant se Zalio prema ¢lanu 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 3. Protokola
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br. 1, da je bio diskriminiran u ostvarivanju svog (aktivnog) prava glasa, jer
mu je bila uskraéena moguénost da glasa za kandidate koji bi najbolje
predstavljali njegova politicka stajaliSta, zbog kombinacije etnickih i
teritorijalnih zahtjeva koji reguliraju izbore za Dom naroda. On je naveo
povredu clana 1. Protokola br. 12. u vezi sa izborima za Predsjednistvo iz
istih razloga. Aplikantove prituzbe na diskriminaciju u vezi sa oba drzavna
tijela — u mjeri u kojoj spadaju u opseg predmeta pred Velikim vije¢em, kako
je definirano u tackama 115. 1 116. gore — temeljile su se na sljede¢im
osnovama:

(1) sastavu Doma naroda 1 PredsjedniStva isklju¢ivo od “konstitutivnih
naroda”;

(11) njegovoj nemogucnosti, kao stanovnika Federacije, da se registrira za
glasanje na teritoriji Republike Srpske i posljedi¢noj nemogucénosti da utjece
na izbore u Dom naroda i Predsjednistvo iz tog entiteta;

(i11) njegovoj nemogucnosti da utjece na izbor delegata u Dom naroda iz
Federacije, gdje je imao prebivaliSte, s obzirom na postojeca etniCka i
teritorijalna ograni¢enja, Sto je rezultiralo izborom tih delegata samo od
strane bosnjackih 1 hrvatskih klubova delegata u Domu naroda Parlamenta
Federacije, samo iz redova njihovog odgovarajuceg “konstitutivnog naroda”;
i
(iv) ograni¢enju njegovog glasa na predsjednickim izborima ili na bosnjacke
ili na hrvatske kandidate.

Tvrdec¢i da se Bosnom i Hercegovinom upravlja na temelju “etnokratije” i
segregacije, aplikant je zatrazio da mu se dopusti glasanje za “bilo kojeg
gradanina Bosne 1 Hercegovine koji se kandidira na izborima za
Predsjednistvo ... bez obzira na njegovu etnicku ili bilo koju drugu pripadnost
te za sve delegate [u Domu naroda] Parlamentarne skupstine Bosne i1

Hercegovine”.

188. Medutim, kao dokaz “razli¢itog postupanja” prema osobama u
“analognim situacijama”, aplikant je ukazao iskljucivo na ograni¢enje svog
prava glasa na odredenu teritoriju, Sto je, po njegovom misljenju, dovelo do
nejednakog postupanja prema gradanima na osnovu njihovog mjesta
prebivaliSta. Dodao je da se to ograni¢enje primjenjuje “jednako na sve
gradane Bosne i Hercegovine”.

189. U svojim podnescima pred Vije¢em, aplikant je u velikoj mjeri ponovio
iste argumente. Medutim, u pogledu njegovih prituzbi koje su se odnosile na
Dom naroda, on se takoder op¢enito pozvao na ¢lan 1. Protokola br. 12., uz
¢lan 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 (vidi tacke 3. 1 77.
gore).
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190. S obzirom na nedostatak preciznosti u njegovim prituzbama u pogledu
parametara potrebnih za odredivanje opsega pitanja diskriminacije pred
Sudom, kako je navedeno u tacki 185. gore, Veliko vijeée je zatrazilo od
aplikanta da pojasni sa kojim se drugim osobama u analognim ili relevantno
sli¢cnim situacijama treba wuporediti u svrhu njegovih prituzbi na
diskriminaciju koje se odnose na Dom naroda i Predsjednistvo.

191. Kao §to je navedeno u tacki 155. gore, aplikant je odgovorio da grupu
za uporedbu od koje je drugacCije tretiran Cine bira¢i sa prebivaliStem u
Republici Srpskoj, u odnosu na obje njegove prituzbe. Isti je odgovor dao i
kada mu je to pitanje ponovno postavljeno na raspravi (vidi tatku 155. gore).
Aplikant je u vezi sa tim ponovio da zbog svog mjesta prebivaliSta u
Federaciji, ni na koji nacin ne moZe ucestvovati u imenovanju pet delegata iz
reda etnickih Srba u drzavni Dom naroda niti u izboru srpskog clana
kolektivnog PredsjedniStva iz Republike Srpske. Stoga mu je uskraceno
pravo glasa na polovini teritorije njegove zemlje, §to je, po njegovom
misljenju, predstavljalo diskriminaciju na temelju njegovog mjesta
prebivaliSta. Medutim, takoder je priznao da su, s obzirom na etniCka i
teritorijalna ograni¢enja utvrdena Ustavom, bira¢i u Republici Srpskoj na
sli¢an nacin ograniceni u svojim glasovima (vidi tacke 153. i 155. gore).
Nadalje, u svojim pisanim podnescima pred Velikim vijeCem naglasio je da
ne namjerava nuzno glasati za kandidate koji su etnicki Srbi na
predsjednickim izborima, ve¢ da zagovara da ‘“svi gradani Bosne 1
Hercegovine, u okviru svog aktivnog birackog prava, moraju imati
mogucnost birati bilo koga sa izborne liste kandidata za Predsjednistvo ...,
bez obzira na njihovu etnicku pripadnost i mjesto prebivalista” (vidi tacku
155. gore). Medutim, kada je kasnije na raspravi upitan da objasni zasto zeli
glasati za kandidate iz Republike Srpske, naveo je drugaciji motiv (vidi tacku
156. gore).

192. U meduvremenu, u dopisu dostavljenom Sudu 18. oktobra 2024.,
aplikant je istaknuo da se bit njegove aplikacije odnosi na njegovu
nemogucnost glasanja za sve kandidate za PredsjedniStvo te njegovu
nemogucénost glasanja za bilo kojeg delegata u Domu naroda, “poput svih
ostalih stanovnika Bosne i Hercegovine”, bez upuc¢ivanja na navodnu razliku
u postupanju izmedu njega i biraca s prebivaliStem u Republici Srpskoj (vidi
tacku 157. gore). U istom dopisu je ponovio da je njegova etnicka pripadnost
“potpuno irelevantna” za njegovu aplikaciju.
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193. Sud primjecuje, na osnovu prethodno navedenog, da prituzbe aplikanta
i dalje nemaju potrebnu preciznost i doslijednost. Iste se brzo kre¢u sa jednog
na drugi aspekt izbornog sistema koji on smatra problemati¢nim, sa
konstantno promjenjivim naglaskom na pitanju koje je u osnovi njegove
prituzbe na diskriminaciju. Aplikant je, s jedne strane, tvrdio da relevantne
ustavne odredbe podrazumijevaju diskriminaciju na etnickom i teritorijalnom
osnovu, a ipak sa druge strane naglaSavao da njegova etnicka pripadnost nije
od znacCaja za njegov slucaj te nije objasnio na koji je nacin bio doveden u
nepovoljan polozaj zbog svoje etnicke pripadnosti. Istovremeno je tvrdio da
se njegova prituzba na diskriminaciju odnosi na razliku u postupanju izmedu
njega 1 svih biraca koji imaju prebivaliSte u Republici Srpskoj na osnovu
prebivalista, ocigledno odabacujuéi ,,etnicku‘ komponentu svoje prituzbe na
diskriminaciju koja je znacajno obradivana na nivou Vijec¢a. Jo§ znacajnije,
on je u konacnici tvrdio da etnicki 1 teritorijalni zahtjevi na koje se zalio
ograniCavaju slobodan izbor svih biraca u pogledu sastava Doma naroda 1
Predsjednistva u oba entiteta — argument koji prkosi samoj logici prituzbe na
diskriminaciju, koja po definiciji pretpostavlja razliku u postupanju izmedu
uporedivih grupa.

194. Sud ponavlja da nije njegova duznost da zamijeni aplikanta i nagada o
mogucim prituzbama medu nizom razli¢itih argumenata 1 ¢injenica koji su
izneseni, a koji potencijalno pokre¢u pitanja u pogledu Konvencije (vidi
tacku 184. gore). Ovo opce pravilo postaje posebno relevantno u kontekstu
tvrdnji o diskriminaciji, gdje prituzba treba sadrzavati parametre potrebne za
definiranje opsega pitanja koje Sud treba ispitati (vidi tacku 185. gore; vidi
takoder, mutatis mutandis, Komunisticka partija Rusije i drugi, navedeno
gore, tacka 141.). Imajuci to u vidu, a s obzirom na izricite tvrdnje aplikanta,
iako na insistiranje Suda, u vezi sa ,,uporednom grupom* o kojoj je rijec (vidi
tacku 155. gore), Sud je spreman prihvatiti da se srz njegovih prituzbi na
diskriminaciju odnosila na drugacije postupanje prema njemu u odnosu na
birafe sa prebivaliStem u Republici Srpskoj, zbog njegova prebivalista u
drugom entitetu Bosne 1 Hercegovine. Ocjena u pogledu statusa Zrtve
aplikanta ¢e se stoga prvenstveno voditi uporednom grupom i osnovom
razlike tako iznesenom od strane aplikanta.

195. Prilikom poduzimanje te ocjene, Sud nece praviti razliku izmedu ¢lana
14. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 12, koji utjelovljuju identi¢an pojam
»diskriminacije* (vidi tacke 18. 1 19. Eksplanatornog izvjestaja uz Protokol
br. 12; vidi takoder Sejdi¢ i Finci, navedeno gore, tacka 55.; Baralija,
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navedeno gore, tacka 46.; i Addam i drugi, navedeno gore, tacka 82.183.). S
tim u vezi Sud podsjeca da, unatoc Sirem opsegu zastite predvidenom clanom
1. Protokola br. 12 u svrhu nadleznosti Suda ratione materiae (vidi tacku 182.
gore), aplikant u konac¢nici mora dokazati da je bio direktno i li¢no pogoden
osporenim izbornim pravilim prema oba ¢lana.

(ii) Status zrtve u pogledu prituzbi koje se odnose na izbore za Dom naroda

196. Sud primjecuje da se prituzbe aplikanta, koje je on podnio prije op¢ih
izbora odrzanih 2. oktobra 2022., nisu odnosile na bilo kakve konkretne mjere
koje su bile usmjerene li¢no na njega kao biraca, nego na odredene ustavne 1
zakonodavne odredbe koje se odnose na opéu organizaciju izbornog sistema
1 koje su, prema argumentima aplikanta, bile diskriminatorne prema njemu
na temelju njegovog ,,prebivaliSta®.

197. Sud priznaje da ,,mjesto prebivaliSta® moze predstavljati aspekt li¢nog
statusa u smislu ¢lana 14. i ¢lana 1. Protokola br. 12, te stoga moZe aktivirati
zastitu predvidenu tim odredbama (vidi Sejdic¢ i Finci, navedeno gore, tacka
43.144.; Carson i drugi, navedeno gore, tacka 70.-71.; 1 Baralija, navedeno
gore, tacka 47.). Medutim, ostaje da se utvrdi, u svjetlu sudske prakse Suda
kako je navedeno u tackama 166.-180. gore, da li aplikant moze tvrditi da je
»Zrtva® povrede prava na nediskriminaciju zbog tih zahtjeva vezanih za
prebivaliSte koji su opce primjene.

198. Prema Vijecu, koje je pitanje aplikantovog statusa zrtve ispitivalo
isklju¢ivo sa stanoviSta ¢lana 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju, pravo
aplikanta da glasa na izborima za kantonalnu skupstinu, a time posredno i na
izborima za drzavni Dom naroda, bilo je dovoljno da se utvrdi njegov status
zrtve u pogledu prituzbi na diskriminaciju iznesenih u vezi sa tim drugim
zakonodavnim domom (vidi ta¢ku 42. presude Vije¢a). Po misljenju Velikog
vijeca, nalaz Vijeca u tom pogledu bio je formuliran vrlo opéenito. To je
imalo efekat da se aplikantu — a po analogiji i cjelokupnoj birackoj populaciji
— zapravo automatski dodijeli status zrtve u odnosu na osporena izborna
pravila, bez uzimanja u obzir da li je on pokazao da su ta pravila imala
direktan 1 li¢ni diskriminatorni uc¢inak na njega. Veliko vijece se ne slaze s
takvim pristupom, jer smatra da bi on omogucio Sudu da ispituje bilo koji
domaci izborni zakon u apstraktnom smislu, te bi tako bio u suprotnosti sa
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pravilom protiv actio popularis (vidi, na primjer, Yumak i Sadak, navedeno
gore, tacka 73.; Ruska konzervativna partija poduzetnika i drugi, navedeno
gore, tacka 78.; i Dimitras i drugi, navedeno gore, tacke 29.-31.). 1z istog
razloga, Cinjenica da je aplikant podvrgnut zakonodavnoj vlasti Doma
naroda, kao i svi gradani Bosne i Hercegovine, sama po sebi nije dovoljna za
priznavanje njegovog statusa zrtve u pogledu njegovih tvrdnji o
diskriminaciji; mora se provesti viSe ciljana ocjena postojanja statusa zrtve
na osnovu konkretnih prituzbi koje je aplikant iznio.

199. Sud u tom pogledu primjecuje da izborna pravila po svojoj samoj
prirodi namec¢u odredena ograni¢enja u ostvarivanju prava glasa na osnovu
faktora koji proizilaze iz posebne ustavne organizacije neke drzave.
Medutim, nisu sva ta ogranic¢enja takve prirode da direktno 1 li¢no pogadaju
subjektivno pravo biraca da ucestvuju u izbornom procesu pod jednakim
uslovima; preciznije, ona mogu biti posljedica ogranic¢enja koja su inherentna
u organizaciji izbornog procesa, u skladu sa zahtjevima odredenog ustavnog
sistema.

200. Niti Veliko vije¢e smatra da se aplikantu moze priznati da ima status
zrtve samo zbog nalaza Suda u grupi predmeta Sejdi¢ i Finci. Sud je vrlo
svjestan da su izborna pravila na koja se poziva aplikant ista kao ona za koja
je u toj grupi predmeta utvrdeno da krse ¢lan 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom
3. Protokola br. 1, i ¢lan 1. Protokola br. 12. Medutim ovaj predmet se
znacajno razlikuje od tih ranijih predmeta po tome $to osporava sporna
pravila ne sa stanoviSta prava kandidiranja na izborima — odnosno,
“pasivnog” aspekta prava glasa zasticenog u skladu sa clanom 3. Protokola
br. 1. — ve¢ sa stanovista biraca koji ostvaruje “aktivno” pravo glasa.

201. Sud u ovom trenutku primjecuje da su aktivni i pasivni aspekt prava
glasa — iako oba na komplementaran nacin sluze opéem cilju uspostavljanja i
odrZavanja temelja ucinkovite i smislene demokratije uredene vladavinom
prava (vidi, na primjer, Petkov i drugi protiv Bugarske, br. 77568/01 1 dr.,
tacka 59., 11. juna 2009., te predmete tamo navedene) — namijenjeni da zastite
razliCite interese, da su razli¢iti po svom opsegu, podrazumijevaju razlicite
zahtjeve 1 mogu biti podlozni razli¢itim ogranienjima. Sud ponavlja da
radnja kojom se krSe prava osoba koje se zele kandidirati na izborima ne ¢ini
nuzno korisnike aktivnog prava glasa Zrtvama po istim ili srodnim osnovama,
¢ak 1 ako su njihovi interesi takoder mogli biti u odredenoj mjeri pogodeni
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(vidi, mutatis mutandis, Ruska konzervativna partija poduzetnika i drugi,
navedeno gore, tacke 67. 1 74.-81., te Yabloko Ruska ujedinjena demokratska
partija i drugi , navedeno gore, tacke 81., 87. 1 88.). Sud ponavlja da, kako bi
se utvrdio status zrtve biraca, oni moraju biti direktno pogodeni spornim
izbornim pravilima, u smislu da mora postojati dovoljno direktna veza
izmedu njih 1 Stete za koju tvrde da su je pretrpjeli u svojstvu biraca zbog
spornih pravila (vidi, mutatis mutandis, Mansur Yal¢in i drugi, navedeno
gore, taCka 40.; Dimitras i drugi, navedeno gore, tacke 29.-31.; te Addm i
drugi, navedeno gore, tacka 64.).

202. Kao §to je navedeno u tacki 148. gore, aplikant je zaista tvrdio da
pripada grupi osoba koja je “u opasnosti da bude direktno pogodena”
osporenim izbornim pravilima. U nedostatku drugih uvjerljivih 1 doslijednih
argumenata aplikanta, te uzimajuci u obzir njegovu identifikaciju “uporedne
grupe” kao biraca sa prebivaliStem u Republici Srpskoj, ¢ini se da je grupa
kojoj je aplikant tvrdio da pripada, 1 koja je bila “u opasnosti da bude direktno
pogodena” navodno diskriminatornim izbornim pravilima, bila grupa biraca
sa prebivaliStem u Federaciji, bez obzira na njihovu etnicku pripadnost.
Konkretno, zalio se da samo bira¢i sa prebivaliStem u Republici Srpskoj
mogu glasati za srpske delegate u Domu naroda, te da su izbori u tom entitetu
organizirani na nacin koji bolje osigurava utjecaj biraca na ishod izbora u
poredenju sa sistemom koji je na snazi u Federaciji. Osporio je svoju
nemogucnost, kao stanovnika Federacije, da ucestvuje na izborima u
Republici Srpskoj 1 tvrdio da bi Bosna i Hercegovina u stvari trebala postati
jedinstvena izborna jedinica, u kojoj bi svi gradani mogli uc¢estvovati u izboru
svih delegata na cijeloj teritoriji drzave, bez obzira na etni¢ku pripadnost (vidi
tacke 151., 155., 157.1 187. gore). Sud konstatira te argumente, ali ne smatra
da oni sadrze bilo kakav sustinski element diskriminatornog postupanja koje
direktno i licno pogada aplikanta, bilo na individualnom ili grupnom nivou,
iz razloga navedenih u tekstu u nastavku.

203. Sud s tim u vezi primjecuje da su podjela drZavne teritorije na izborne
jedinice u izborne svrhe i prate¢i zahtjevi prebivaliSta za koriStenje aktivnog
prava glasa vrlo uobiCajene znadajke evropskih izbornih sistema'®,

5 Vidi Komparativnu tabelu o odredivanju izbornih jedinica i raspodjeli mjesta,
Venecijanska komisija (CDL(2017)023rev, 22. januar 2018.), dostupno na
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL(2017)023rev-
bil.
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ukljucujuéi 1 one u drzavama koje nisu federalne (vidi, mutatis mutandis,
Bompard protiv Francuske (odl.), br. 44081/02, ECHR 2006-1V, i Mironescu
protiv Rumunije, br. 17504/18, tacke 38. 1 39., 30. novembar 2021.; vidi i
podneske Vlade Hrvatske u tom pogledu navedene u tacki 160. gore). Sud je
prihvatio da izborni sistem koji namece teritorijalnu povezanost izmedu
biraca 1 njihovih izabranih predstavnika slijedi legitiman cilj koji je
kompatibilan sa principom vladavine prava 1 op¢im ciljevima Konvencije
(vidi Mironescu, navedeno gore, tacka 39., 1 predmete navedene u istom).
Drzave imaju Siroku polje slobodne procjene u ovoj sferi 1 mogu odluciti da
uspostave izborne jedinice na osnovu postojecih administrativnih granica ili
drugih administrativnih, geografskih ili ustavnih kriterija koje mogu odrediti
s obzirom na svoje specifi¢ne potrebe 1 uslove.

204. Shodno tome, bira¢i mogu podlijegati izbornim pravilima koja se mogu
razlikovati ovisno, op¢enito govoreci, o mjestu na kojem su upisani u biracki
spisak, ukljucujuéi 1 u pogledu odabira dostupnih kandidata, broju mjesta
dodijeljenih svakom okrugu, pa ¢ak i o specificnom obliku glasanja koji se
koristi u okrugu (vidi, na primjer, Lindsay i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 8364/78, odluka Komisije od 8. marta 1979., DR 15, str. 247,
Sevinger i Eman protiv Nizozemske (odl.), br. 17173/07 1 17180/17, 6.
septembar 2007.; 1 Oran protiv Turske, br. 28881/07 1 37920/07, tacke 55.—
68., 15. aprila 2014.). To je posebno slucaj kada je rije¢ o drugom
zakonodavnom domu, bilo u federalnim ili unitarnim drzavama, buduéi da
takvi domovi u mnogim slucajevima sluze da osiguraju zastupljenost
podnacionalnih entiteta ili organa vlasti svojstvenih ustavnoj strukturi svake
drzave, ili zastupljenost drugih specificnih interesa, za razliku od interesa
opc¢e populacije (vidi podnesak amicus curiae Venecijanske komisije za
Ustavni sud Bosne i Hercegovine i njen izvjestaj o dvodomnosti, na koji se
pozvala u tacki 64. odnosno tacki 66. gore).

205. U konkretnom slucaju Bosne 1 Hercegovine, ustavni sistem
uspostavljen Daytonskim sporazumom je strukturiran tako da se drzava
sastoji od dva entiteta — 1 Distrikta Br¢ko u zajednickom vlasniStvu
(kondominij) — svaki sa svojim ustavom, dvodomnim parlamentom, vladom
i drzavljanstvom (vidi fusnotu 8. gore). Stavise, entitet Federacija Bosne i
Hercegovine dodatno je podijeljen na deset federalnih jedinica — nazvanih
kantoni — od kojih svaka takoder ima vlastiti zasebni ustav, parlament i vladu.
U skladu s c¢lanom 3.9. Izbornog zakona, svaki drZavljanin Bosne i
Hercegovine koji ima pravo glasa, u pravilu je upisan u Centralni biracki
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spisak za osnovnu izbornu jedinicu u kojoj je registriran/a sa prebivaliStem
(vidi tatku 37. gore). Clan 1.1a istog zakona dodatno pojasnjava da je
“prebivaliste” opcina, grad ili podru¢je u kojem se gradanin nastanio sa
namjerom da tu trajno zivi (ibid.). Posljedi¢no, bira¢i imaju prebivaliste i
registrirani su za glasanje ili u op¢ini, gradu ili oblasti unutar jednog kantona
Federacije ili u Republici Srpskoj (vidi ¢lan 18.2. Izbornog zakona pomenut
u tacki 37. gore za posebne aranZmane napravljene u odnosu na birace s
prebivaliStem u Distriktu Br¢ko).

206. Provodenje izbora za zakonodavna tijela u svakom entitetu Bosne i
Hercegovine ureduje se razli¢itim izbornim pravilima, specificnim za
strukturu entiteta kako je utvrdeno u njihovim pripadajué¢im ustavima (vidi
tacke 38.—42. gore). Za potrebe sastava drugog doma Parlamentarne
skupstine Bosne 1 Hercegovine (to jest, Doma naroda), svaki skup biraca
ostvaruje svoje pravo glasa u svojim izbornim jedinicama unutar svakog
entiteta, ne neposredno nego putem zasebnih zakonodavnih tijela koja
upravljaju njihovim entitetima. Upravo kao §to aplikant ne moze u€estvovati
u procesu izbora srpskih delegata iz Republike Srpske u Dom naroda, biraci
1z tog entiteta iskljuCeni su iz odgovarajuceg procesa u Federaciji; medutim,
obje grupe utjecu na sastav Doma naroda sa svoje teritorije.

207. Shodno tome proizilazi da je podjela Bosne 1 Hercegovine na razliCite
izborne jedinice po entitetskim linijama u svrhu sastava Doma naroda rezultat
njene veoma decentralizirane 1 jedinstveno slozene ustavne strukture
ugradene u medunarodni mirovni sporazum. U toj strukturi biraci se nalaze u
znaCajno razliCitim situacijama kao stanovnici razliCitih entiteta; ipak, iz
teritorijalne perspektive, oba entiteta uzivaju zastupljenost u Domu naroda, a
svi gradani koji imaju pravo glasa u tim entitetima posredno ucestvuju u
izbornom procesu. U onoj mjeri u kojoj se aplikant zali na svoju nemoguénost
da ucestvuje u izbornom procesu u drugom entitetu i poziva na funkcioniranje
izbornog sistema na osnovu jedne izborne jedinice (vidi tacke 151., 155. 1
157. gore), on u stvari osporava temelje izbornog i ustavnog sistema koji je
na snazi u Bosni 1 Hercegovini kao federalnoj drzavi sastavljenoj od dva
entiteta, a ne iznosi stvarnu razliku u postupanju izmedu dvije razli¢ite grupe
birata u ostvarivanju prava predvidenih Konvencijom ili nacionalnim
zakonom (uporedi Matthews protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Vv], br.
24833/94, tacke 63.—68., ECHR 1999-I).
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208. Sud s tim u vezi naglasava da se niti moze upustati u opc€eniti pregled
uskladenosti sa Konvencijom strukture izbornog sistema u tuzenoj drzavi po
entitetskim linijama, niti moze apstraktno porediti nacin na koji se izbori
provode u svakom od entiteta, kako je to propisano njihovim konkretnim
ustavnim uredenjem (ne dovodeci u pitanje svoje nalaze u grupi predmeta
Sejdic i Finci, kako je navedeno u tacki 215. dole). Zadatak Suda je ograni¢en
na utvrdivanje da li su osporavana pravila imala direktan 1 li¢ni
diskriminatorni utjecaj na aplikanta. Mehanizam zaStite koji pruza
Konvencija, a koji garantira individualna prava, aktivira se samo ako se moze
utvrditi uvjerljiv dokaz o postojanju takve direktne 1 licne veze izmedu
relevantnog pravnog okvira 1 obaveza ili u€inaka koji opterecuju aplikanta
koji tvrdi da je Zrtva diskriminacije (vidi, na primjer, Addm i drugi, navedeno
gore, tacka 64.), Sto je upravo ono Sto nedostaje u ovom predmetu. Tvrdnje
aplikanta umjesto toga ukljucuju opcenite teznje u pogledu toga kako bi
izborni sistem trebao biti uspostavljen radi omogucéavanja utjecaja biraca na
cijeloj drzavnoj teritoriji (vidi tacke 151., 155., 157., 187. 1 188. gore), bez
pruzanja ikakvih dokaza, bilo pred Sudom bilo pred domacéim organima, o
tome da li je 1 na koji nacin, kao pojedinacni biraC¢ sa prebivaliStem u
Federaciji, bio oste¢en, doveden u nepovoljan polozaj ili na drugi nacin
podvrgnut razli¢itom postupanju kao rezultat organizacije izbora duz
entitetskih linija, kako je opisano gore (uporedi Moureaux i drugi, navedeno
gore, gdje su aplikanti djelovali u svom dvojnom svojstvu zastupnika i
pripadnika francuske jezicke manjine s prebivaliStem u administrativnom
okrugu u Flamanskom regionu; uporedi takoder Pilav, navedeno gore, tacka
22. 1 50., gdje se aplikant zalio i na svoju nemogucnost kandidiranja na
izborima za PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine i na nemogucénost glasanja
za Clana vlastite zajednice). Sudu nije pruzena osnova po kojoj bi mogao
procjeniti kako je funkcioniranje izbornog sistema u praksi utjecalo na glas
aplikanta na kantonalnom nivou i na njegovu zastupljenost u drzavnom Domu
naroda kao stanovnika Federacije, drugacije u poredenju sa opéim tijelom
biraca u Republici Srpskoj, pa ¢ak ni da li je on uopée glasao na
zakonodavnim izborima u oktobru 2022. (vidi, mutatis mutandis, Ruska
konzervativna partija poduzetnika i drugi, navedeno gore, tacka 77., 1
Yabloko Ruska ujedinjena demokratska partija i drugi, navedeno gore, tacke
86.—89., gdje je Sud utvrdio da aplikanti nisu dostavili adekvatne informacije
koje bi mu omogucile da utvrdi da su stvarno bili pogodeni mjerama na koje
se zale).

88



PRESUDA KOVACEVIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE

209. U myjeri u kojoj je aplikant konkretno uporedio izborni sistem od tri
nivoa u Federaciji sa sistemom od dva nivoa u Republici Srpskoj — koji je
navodno bira¢ima omogucavao veci utjecaj na sastav drzavnog Doma naroda
(vidi tacke 153. 1 155. gore) — Sud smatra da je sistem pretvaranja glasova u
politicke mandate pitanje koje ukljuCuje sloZzena razmatranja koje nije
prikladno za jednostavna poredenja, posebno kada se radi o posredno
izabranim (ili imenovanim) drugim zakonodavnim domovima. Sud ponavlja
da je, u kontekstu sastava drzavnog Doma naroda, u¢estvovanje svih biraca,
bilo sa prebivaliStem u Federaciji ili Republici Srpskoj, ograni¢eno na prvi
nivo izbora. Biraci iz oba entiteta daju svoje glasove u svrhu izbora ¢lanova
kantonalnih skupStina (u Federaciji) 1 Narodne skupstine (u Republici
Srpskoj) na prvom (lokalnom) nivou, ne znajuci na koji nacin — 1 da li uopce
— bi njihov glas na tom nivou utjecao na sastav drzavnog Doma naroda. Nije
uopce ocigledno da su te dvije grupe u analognoj situaciji koja bi dopustala
poredenje koje trazi aplikant, s obzirom na to da razlika u izbornim sistemima
proizilazi iz slojevite ustavne strukture Federacije.

210. Sud smatra, na temelju gore navedenih nalaza, da su prituzbe aplikanta,
umjesto da navode povredu bilo kojeg njegovog individualnog prava
zasticenog Konvencijom 1 njenim protokolima, imale nakanu da ostvare
temeljne 1 konceptualne promjene ustavne strukture 1 izbornog
zakonodavstva u Bosni 1 Hercegovini na op¢enit nacin. Ovaj zakljucak nalazi
potporu u doslijednim tvrdnjama aplikanta u vezi sa svrhom 1 ocekivanim
ishodom njegove aplikacije — na primjer, da je izmjena osporenih ustavnih
odredbi bila njegova ,,osnovna inspiracija za podnoSenje [ove] aplikacije*; da
je putem svoje aplikacije zelio ,,posti¢i obnovu pune demokratije u Bosni i
Hercegovini® i trazio ,,zastitu aktivnog birackog prava na nacin da svakom
gradaninu Bosne 1 Hercegovine bude dato pravo da glasa slobodno i bez
etnickih ogranicenja®; te da je, po njegovom misljenju, jedini put naprijed
prelaz ,,sa sistema etnicko-paritetne raspodjele politicke vlasti na sistem
gradanskog politickog predstavljanja temeljen na proporcionalnoj raspodjeli
politicke vlasti na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine® (vidi tacke 148. 1
151. gore). Argument aplikanta da se osporena ogranicenja odnose na cijelu
biracku populaciju takoder potvrduje opcu i apstraktnu prirodu njegovih
tvrdnji.
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(iii) Status zrtve u pogledu prituzbi vezanih za izbore za Predsjednistvo

211. Sud primjeéuje da se aplikantove prituzbe u vezi sa izborima za
Predsjednistvo donekle razlikuju od prituzbi koje se odnose na Dom naroda.
Kao prvo, na temelju ¢lana V. stav 1. (a) Ustava i ¢lana 8.1. Izbornog zakona,
a za razliku od konteksta izbora za Dom naroda, aplikant je uZzivao
neposredno pravo glasa na izborima za Predsjednistvo, koje je bilo
ograni¢eno na bosnjackog ili hrvatskog kandidata. Stavise, za razliku od
drugog doma u mnogim dvodomnim sistemima — ukljucujuéi i u Bosni 1
Hercegovini — koji su osmiSljeni kako bi osigurali zastupljenost razlicitih
podnacionalnih entiteta ili interesnih grupa u drZavi, institucija Sefa drzave
tipi¢no predstavlja interese opce populacije i drzave, Sto se takoder odrazava
u ovlastima dodijeljenima kolektivnom Predsjednistvu u Bosni 1 Hercegovini
(vidi ¢lan V. Ustava Bosne 1 Hercegovine, citiran u tacki 36. gore, prema
kojem je PredsjedniStvo zaduzeno, izmedu ostalog, za vodenje jedinstvene
vanjske politike 1 predlaganje godiSnjeg budzeta Parlamentarnoj skupstini;
vidi 1 argumente aplikanta u tom smislu iznesene u tacki 155. gore).

212. Medutim, ni neposredna priroda glasanja, ni priroda i opseg izvrSnih
ovlasti PredsjedniStva nisu dovoljni da bi aplikanta ucinili ,,zrtvom”
diskriminacije u pogledu bilo kakvih uoc¢enih nedostataka u postupku izbora
za Predsjednistvo, uglavnom iz razloga navedenih u tacki 198. gore. Aplikant
je bio obavezan pruziti dodatne elemente kojima bi se utvrdilo postojanje
dovoljno direktne i licne veze sa Stetom za koju je tvrdio da ju je pretrpio
zbog navodne diskriminacije (vidi reference na sudsku praksu u tackama
166.-180. 1 201. gore).

213. Nakon S§to je ispitao argumente aplikanta pod ovom tackom, Sud
primjecuje da, osim S$to je iznio opce kritike u vezi sa ograni¢enjima koja
ureduju izbore za Predsjednistvo 1 izrazio svoju snaznu preferenciju za jednu
izbornu jedinicu u kojoj bi svi biraci imali potpunu slobodu da glasaju za bilo
kojeg kandidata, aplikant nije pruzio informacije o tome kako su ga osporena
izborna pravila diskriminirala kao biraca (vidi tacke 151., 155., 157., 187. 1
188.). S tim u vezi, a kao Sto je navedeno u kontekstu ispitivanja Suda koje
se odnosi na Dom naroda (vidi tacke 207. i 208. gore), biraci kako iz
Federacije tako 1 iz Republike Srpske — koji se nalaze u znacajno razli¢itim
situacijama kao stanovnici razlicitih ustavnih entiteta, kako je razmotreno u
tacki 207. gore — su predstavljeni u kolektivhom Predsjednistvu i podjednako
su liSeni moguénosti glasanja izvan svog entiteta. U skladu sa tim, i u mjeri u
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kojoj se aplikant zalio da je bio diskriminiran na temelju mjesta prebivalista,
ostaje nejasno kako su predmetna teritorijalna ograni¢enja proizvela bilo
kakve diskriminatorne ucinke u odnosu na njegova prava zaStiena
Konvencijom i njenim Protokolima, individualno ili kao dijela grupe, u
poredenju sa biracima sa prebivalisStem u Republici Srpsko;j.

214. U svjetlu prethodno navedenog, a pozivajuéi se i na svoju detaljnu
analizu provedenu u pogledu prituzbi koje se odnose na Dom naroda, u onoj
mjeri u kojoj je to relevantno (vidi tacke 196.-210. gore), Sud smatra da su
tvrdnje aplikanta pod ovom tackom takoder bile usmjerene na postizanje
promjene u ustavnoj 1 izbornoj strukturi Bosne 1 Hercegovine — navodno u
op¢em javnom interesu — a ne na zaStitu njegovih individualnih prava
zagarantiranth Konvencijom 1 Protokolima uz istu.

(iv) Zakljucak

215. Sud ni na koji na¢in ne zanemaruje diskriminatornu prirodu pravila koja
ureduju moguénost kandidiranja za Dom naroda i1 PredsjedniStvo iz
perspektive pasivnog aspekta prava glasa, Sto je ve¢ utvrdeno u grupi
predmeta Sejdi¢ i Finci, a koji, nazalost, do danas nisu izvrseni, kao 1 §to je
viSe puta naglaSavano od strane mnogih drugih medunarodnih tijela (vidi
tacke 55., 56., 57.-62., 68., 70.—72. gore). Sud takoder ne porice da su ta
pravila mogla u odredenoj mjeri utjecati 1 na aplikanta. Medutim, imajuci u
vidu razmatranja iz prethodnih tacaka, a posebno u nedostatku dovoljnog
objasnjenja o tome kako su osporena izborna pravila konkretno utjecala na
slobodno izrazavanje njegovog misljenja ravnopravno sa ostalim biraCima sa
kojima se poredio, Sud smatra da navodi aplikanta predstavljaju apstraktnu
kritiku ,,stanja prava‘“ koji imaju obiljezja actio popularis. Po misljenju Suda,
neodredenost aplikanta u pogledu njegovih prituzbi, kako je primjeceno u
tatkama 190.-194. gore, moze se zapravo objasniti njegovom
prevladavaju¢om usmjereno$¢u na opcéu organizaciju ustavnog i izbornog
sistema, a ne na specificna pitanja koja se direktno ti¢u njegovih individualnih
prava.

216. Sud zakljuc€uje, imajuc¢i u vidu gore navedeno, da aplikant nema status
zrtve u pogledu navodne povrede njegovih prava ni prema ¢lanu 14., u vezi
sa ¢lanom 3. Protokola br. 1, ni prema ¢lanu 1. Protokola br. 12, u pogledu
svake od njegovih prituzbi koje se odnose na Dom naroda i Predsjednistvo.
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217. Imajudi u vidu ovaj nalaz, te iz razloga navedenih u tacki 164. gore, Sud
ne smatra da prigovor Vlade koji se odnosi na primjenjivost ratione materiae
relevantnih odredbi Konvencije zahtijeva zasebno ispitivanje u ovom
predmetu.

C. Preostali preliminarni prigovor

218. Vlada je tvrdila da je aplikant imao na raspolaganju niz domacih
pravnih lijekova koje nije iskoristio, uklju¢ujuéi, posebno, pravni lijek pred
Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine. Aplikant je osporio djelotvornost
pravnih lijekova na koje se Vlada pozvala.

219. Uzimajuciu obzir svoje nalaze u pogledu aplikantove zloupotrebe prava
na podnoSenje aplikacije te ¢injenice da aplikant nema status Zrtve (vidi tacke
139. odnosno 216. gore), Sud smatra da nije potrebno odvojeno ispitivati da
li je ili ne aplikant ispoStovao pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih
lijekova, kako se zahtijeva ¢lanom 35. stav 1. Konvencije.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. Utvrduje, sa Sesnaest glasova prema jedan, da aplikantove prituzbe u
skladu sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju, samostalno i/ili u vezi
sa ¢lanom 14. Konvencije, u pogledu posredne prirode izbora za Dom
naroda Bosne i Hercegovine te izmjena i1 dopuna odredenih izbornih
pravila na dan op¢ih izbora 2. oktobra 2022., izlaze izvan opsega
predmeta kako je podnesen Velikom vijecu;

2. Prihvaca, sa Sesnaest glasova prema jedan, prigovor Vlade na dopustenost
aplikacije na sljede¢im osnovama:

(a) sa Sesnaest glasova prema jedan, da je aplikant zloupotrijebio pravo na
podnoSenje aplikacije u smislu ¢lana 35. stav 3. (a) Konvencije;
(b) sa dvanaest glasova prema pet, da aplikant nema status Zrtve prema
¢lanu 14. Konvencije, u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju,
te ¢lanom 1. Protokola br. 12.
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3. Utvrduje, jednoglasno, da nije potrebno ispitivati preostale osnove
nedopustenosti na koje se pozvala Vlada.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a dispozitiv presude je

izreCen na javnoj raspravi u Zgradi za ljudska prava, Strasbourg, 25. juna
2025., u skladu sa pravilom 77. stav 2. Poslovnika Suda.

Marialena Tsirli Mattias Guyomar
Registrar Predsjednik
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U skladu s ¢lanom 45. stav 2. Konvencije i Pravilom 74. stav 2. Poslovnika
Suda, sljedec¢a izdvojena misljenja su prilozena uz ovu presudu:

(a) Saglasno misljenje sudije Pavlija;

(b) Zajednicka izjava o djelimicnom neslaganju sudija Bardsena,
Chanturiae, Yiiksela i Schembri Orlanda;

(c) Izdvojeno misljenje sudije Vehabovica.
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SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE PAVLIJA

1. Glasao sam sa ve¢inom u utvrdenju da aplikant nema status zrtve u smislu
¢lana 14. Konvencije, u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju, te
¢lanom 1. Protokola br. 12 (vidi odredbu 2. (b) dispozitiva presude).
Medutim, to sam uc¢inio na osnovama uzim od onih na koje se pozvala veéina.

2. Prva 1 suStinska komponenta svake prituzbe na diskriminaciju jeste dokaz
razli¢itog postupanja (medu jednakima) u uzivanju prava iz Konvencije ili
“bilo kojeg prava utvrdenog zakonom”. Aplikant nije dostavio nikakav dokaz
o takvoj razlici u postupanju u odnosu na uporednu grupu koju je naveo,
naime birace sa prebivaliStem u Republici Srpskoj, Sto se tice izbora za Dom
naroda ili za kolektivno Predsjednistvo drzave (vidjeti tacke 207. odnosno
213. presude). Stoga on nije u poziciji da tvrdi da je bio zrtva bilo kakvog
diskriminatornog postupanja. Po mom misljenju, takav nalaz bi bio dovoljan
da se prituzba proglasi nedopustenom. Parafraziraju¢i glavnog sudiju Johna
Robertsa: budu¢i da nije bilo potrebno i¢i dalje u odlu¢ivanju o ovom
osjetljivom slucaju, bilo je potrebno ne i¢i dalje.
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ZAJEDNICKA 1ZJAVA O DJELIMICNOM NESLAGANJU
SUDIJA BARDSENA, CHANTURIAE, YUKSELA I
SCHEMBRI ORLANDA

Glasali smo za odbacivanje slucaja jer je aplikant zloupotrijebio svoje pravo
na podnosenje pojedinacne aplikacije (vidi tacku 2 (a) dispozitiva presude).
S obzirom na to, nije bilo potrebe da zauzimamo bilo kakav stav o
aplikantovom statusu Zrtve. To je razlog zaSto smo glasali protiv tacke 2 (b)
dispozitiva presude.
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE VEHABOVICA

Sa velikim zaljenjem nisam u moguénosti glasati zajedno sa svojim kolegama
u ovom predmetu. Postoje brojni razlozi za moj izdvojeni stav. Dozvolite mi
da po¢nem sa nizom proceduralnih nedostataka.

A. Proceduralne greske

Prvo, tatka 102. presude ispravno istice da se pitanje ovlasti vrSitelja
duznosti zastupnika mora razmotriti kao preliminarno pitanje in limine litis.
Prema mom shvacanju, in limine litis u sustini zna¢i ¢im je Sud postao
svjestan pitanja koje mu je upuceno. Medutim, presuda ne navodi tatno kada
je ovo preliminarno pitanje odlu¢eno. Ovo pitanje je krajnje relevantno sa
proceduralnog glediStas jer se bavi pitanjem valjanog zastupanja strana u
postupku u ovom predmetu. Pravilo 35. Poslovnika Suda predvida da
“ugovorne strane zastupaju zastupnici ...”. Svako ko ¢ita presudu u svjetlu
ovog Pravila bi mogao biti zbunjen, §to nikada nije preporucljivo u osjetljivim
predmetima kao Sto je ovaj.

Sto se ti¢e merituma ovog preliminarnog pitanja, vrijedno je spomenuti, radi
pordenja, da se sli¢na situacija u pogledu zakonitosti zastupanja pojavila pred
Medunarodnim sudom pravde (ICJ) u postupku revizije u predmetu Bosna i
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore'. Kontroverza je uslijedila kada je u
maju 2016. gospodin S. Softi¢, prvobitni zastupnik Bosne 1 Hercegovine u
tom predmetu, pitao da li je njegovo imenovanje kao zastupnika valjano za
pokretanje postupka za reviziju presude donesene 26. februara 2007.
Obavijesten je od strane registrara ICJ-a da bi za pokretanje postupka revizije
bilo potrebno novo imenovanje. Ipak, unato¢ nepostojanju dokumenta koji
potvrduje da su sva tri ¢lana PredsjedniStva imenovala gospodina Softi¢a za
postupak revizije presude iz 2007., 23. februara 2017. takav zahtjev —
potpisan od gospodina Softiéa kao zastupnika Bosne i Hercegovine —
podnesen je ICJ-u. Nakon zahtjeva ICJ-a za pojaSnjenjem, dva clana
Predsjednistva, ukljucuju¢i  predsjedavaju¢eg, odgovorila su da
Predsjednistvo, niti bilo koje drugo sluzbeno tijelo, nije donijelo odluku o
pokretanju postupka za reviziju presude. Treci ¢lan je, medutim, tvrdio da je

! Primjena Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida (Bosna i Hercegovina
protiv Srbije i Crne Gore), zahtjev za reviziju presude od 26. februara 2007.
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inicijalna odluka o imenovanju gospodina Softi¢a kao zastupnika ostala
valjana i na snazi, te da zahtjev za reviziju spada u njegov mandat. ICJ je
smatrao, na osnovu zaprimljene korespondencije, da nadlezne vlasti, u ime
Bosne i Hercegovine kao drzave, nisu donijele odluku o zahtijevanju revizije
presude od 26. februara 2007. te da stoga nije zaprimio valjan zahtjev za
reviziju.
U ovom predmetu, koji je proceduralno bio vrlo slican, Sud je prihvatio da
zastupnici ne trebaju odobrenje Vlade koju zastupaju, Sto je apsurdna i
nemoguca situacija u bilo kojoj drzavi (posebno u predmetima poput ovoga,
u kojima je u pitanju ustavna struktura drzave). Komunikacija izmedu Suda 1
Vlade bila je ograni€ena samo na Ured zastupnika, a Sud nikada nije
zaprimio valjano odobrenje Vlade za upudivanje ovog predmeta
Velikom vijecu.
Drugo, presuda ne objasnjava sukob interesa jedne od trecih strana koja je
intervenirala niti to kako se Sud naSao u situaciji da prihvati samopoziv
“drzave na steroidima” kao S$to je Ured visokog predstavnika (OHR) da
intervenira kao treca strana. OHR ima jasan interes u ishodu ovog predmeta,
budu¢i da je razmatranje drugih predmeta pokrenutih protiv odluka koje je
OHR nametnuo, a koje se odnose na izmjene Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine i Izbornog zakona 15 minuta nakon zatvaranja birackih mjesta
2. oktobra 2022., odgodeno od strane Cetvrtog odjela (a relevantne strane su
obavijestene o ovoj ¢injenici) do donosenja odluke u ovom predmetu?. Zasto
je OHR “drzava na steroidima”? OHR ima ovlasti da donosi zakone, mijenja
ustave entiteta 1 smjenjuje izabrane zvanicnike, izmedu ostalog, i tesko se
moze smatrati objektivnom stranom u postupku, naprotiv, isti je surogat
drzavnih vlasti. Ova puka ¢injenica sama je trebala biti dovoljna da se OHR
iskljuci iz ucestvovanja u ovom predmetu, a da ne pominjemo jasan sukob
interesa u vezi sa drugim predmetima koji su u toku pred Sudom. Ovo je jos
jedna ozbiljna proceduralna greska u ovom predmetu.

Trece, kao §to je navedeno u tacki 114. presude, koji citira predmet Vuckovié
i drugi protiv Srbije (preliminarni prigovor) [Vv], br. 17153/11 1 29 drugih,
tacka 56., 25. mart 2014.) 1 druge povezane predmete kao ustaljenu sudsku
praksu Suda, “predmet” upucen Velikom vijeu obuhvaéa sve aspekte
aplikacije koju je prethodno ispitalo Vijece u svojoj presudi, a opseg njegove
nadleZnosti u “predmetu” je ograni¢en samo odlukom Vije¢a o dopuStenosti.

2 Ponovno, strane u postupku su bile obavijeStene o ovoj ¢injenici i istoj se dao Sirok
publicitet u lokalnim medijima.
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Stoga slijedi da je “predmet” upuéen Velikom vijecu aplikacija onako kako
je proglasena dopustenom, zajedno sa prituzbama koje nisu proglasene
nedopustenim. Cini se da su strane, kao i sudije, dovedeni u zabludu kako bi
se rasprava usmjerila prema prituzbi koja je proglasena nedopustenom i koja
kao takva nije trebala biti predmetom bilo kakve diskusije. Uprkos tome,
predmet pred Velikim vijeéem bio je saopéen stranama’® na osnovu prituzbi
koje su ve¢ proglaSene nedopustenim, i sve strane su bile pozvane da iznesu
svoje komentare o nedopuStenim prituzbama, Cinjenica koja je uveliko
utjecala na diskusije na (javnoj) raspravi. Radi transparentnosti postupka,
koja bi trebala biti najvazniji princip postupka pred Sudom, ovaj se “detal;}”
ne moze jednostavno izgubiti u moru rijeci te je trebao biti valjano obraden
u presudi kao nesporna ¢injenica poznata svim stranama u postupku. Ovakva
kakva je sada, presuda ostavlja dojam da u nedostatku valjanog pravnog
argumenta da se utvrdi da aplikant nema status Zrtve u odnosu na njegovu
prituzbu o diskriminaciji, ona uveliko poc¢iva na nedopustenoj prituzbi
vezanoj za odrzavanje slobodnih izbora kako bi se stvorio “strozi” uslov za
sticanje statusa zrtve u ovom predmetu.

Nadalje, presuda namjerno ogranicava svoje ispitivanje aplikantovih prituzbi
— koje su se temeljile na kombinaciji etnickih 1 geografskih kriterija, kako je
jasno navedeno u njegovoj aplikaciji i potvrdeno na javnoj raspravi — te se
bavi samo teritorijalnim aspektom njegovih prituzbi, potpuno zanemarujuci
“etnicki” aspekt. Zasto? Opcenito, u ovom predmetu Veliko vijece selektivno
je biralo argumente koji idu u odredenom smjeru, ostavljaju¢i po strani
argumente koji su bili relevantni za ispravan ishod postupka. Na primjer,
aplikant je tvrdio da je njegovo pravo da ne bude diskriminiran kao obi¢ni
gradanin/bira¢ povrijedeno ograniCavanjem njegovog izbora na etnicki
unaprijed odredene kandidate. Nadalje, insistirao je na tome da ne moze birati
kandidate koji najbolje predstavljaju njegove politicke stavove. Svi njegovi
argumenti “pretoCeni” su u kontekst diskriminatornog izbornog sistema (Sto
je Sud potvrdio u nizu presuda?) i naglasak je stavljen na njegovu etni¢ku

3 U presudi nema niita o obavjestavanju o nedopustenim prituzbama ili pozivu raznim
stranama da dostave svoja izja$njenja o tim prituzbama. Kao rezultat toga, stvoren je
odredeni dojam koji nije bio povoljan za aplikanta

* Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine [Vv], br. 27996/06 i 34836/06, ECHR 2009;
Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 3681/06, 15. juli 2014.; Pilav protiv Bosne i
Hercegovine, br. 41939/07, 9. juni 2016.; Pudari¢ protiv Bosne i Hercegovine [Odbor], br.
55799/18, 8. decembar 2020.; Slaku proitv Bosne i Hercegovine [Odbor], br. 56666/12, 26.
maj 2016.; i Baralija proitv Bosne i Hercegovine, br. 30100/18, 29. oktobar 2019.
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pripadnost, uz rezultat da je njegova cjelokupna prituzba na diskriminaciju
ocijenjena iz pogresne perspektive.

B. Bitni nedostaci

1. Status Zrtve

Osim gore spomenutih proceduralnih gresaka, vise je nego ocigledno da
je presuda puna netacnih pretpostavki te posljedi¢no citira sudsku praksu koja
je irelevantna za prituzbe o diskriminaciji.

Dom naroda predstavlja samo etnicke grupe i zaStien je ‘“‘vitalnim
etnickim vetom”, a ne nepostoje¢im “vitalnim entitetskim vetom” ili
“teritorijalnim vetom”. U procesu izbora za Dom naroda svi su gradani
ukljuceni, ali su ograniceni na odredenu teritoriju i etni¢ku grupu, i upravo je
to prituzba aplikanta. Drugim rije¢ima, svi gradani Republike Srpske
(uklju€uju¢i gradane bilo koje etnicke pripadnosti osim srpske, koji
predstavljaju najmanje 20-25% stanovniStva) imaju samo jedan izbor — da
glasaju za srpskog ¢lana PredsjedniStva 1 srpske ¢lanove Doma naroda na
drzavnom nivou’. Postoje i Srbi u Republici Srpskoj koji mozda ne Zele da
glasaju iskljucivo po etnickoj liniji ve¢ po politickoj liniji. Isti princip vazi i
za entitet Federaciju u odnosu na ostale etnicke grupe.

Zasebno 1 vrlo razotkrivajuce pitanje je zaSto presuda prvo opsezno
raspravlja o Domu naroda a tek kasnije se vrlo kratko bavi prituzbom koja se
odnosi na PredsjedniStvo. Da i je to zato Sto je Dom naroda slozeniji pravni
entitet da se napadne sa stanovista ljudskih prava a PredsjedniStvo je mnogo
laksa “meta”? Citatelji mogu sami za sebe prosuditi, ali to je dojam koji imam
¢itajuci presudu.

Presuda ogranicava opseg aplikantove prituzbe, prije svega tako $to
diskriminatornu strukturu utemeljenu samim Ustavom smatra legitimnom.
Aplikant je svoju prituzbu fokusirao na svoje odbijanje da se izjasni o sv0joj
etnickoj pripadnosti, svrstavajuéi sebe u kategoriju “Ostalih © (koji ni na koji
nacin nisu predstavljeni ni u PredsjedniS$tvu ni u Domu naroda). Ali ovo je u
potpunosti zanemareno u presudi, koja se usredotocuje’ samo na teritorijalne

3'S tim u vezi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj poznatoj odluci o konstitutivnim
narodima (U-5/98, 4. djelimi¢na odluka) izri¢ito se bavi ovim pitanjem, ali pristup tom
pitanju u ovoj presudi pokazuje nerazumijevanje ustavne situacije u Bosni i Hercegovini.

® Drzavljanstvo se razlikuje od etnic¢ke pripadnosti.

7 Posebna paznja je posveéena navodnom nedolicnom ponaSanju aplikanta u vezi sa
njegovom etnickom pripadnosti, §to je pitanje koje nije relevantno za ovaj sluca;.
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aspekte (zanemarujuéi prituzbu kako je postavljena u obrascu aplikacije).
Priroda izbornih pravila je takva da ona ogranicavaju ¢ak i izbor ljudi koji
pripadaju konstitutivnim narodima (ako zele glasati po etnic¢koj liniji a ¢ine
viSe od samo malog dijela stanovniStva) a koji zive na “pogresnoj” teritoriji
(za tu situaciju, vidjeti predmet Pudaric, gore naveden, koji se bavi samo tim
(teritorijalnim) aspektom; u tom predmetu aplikantu, Srbinu iz Federacije,
nije bilo omogu¢eno da bude kandidat za PredsjedniStvo za teritoriju
Republike Srpske); ovaj aspekt je takoder potpuno zanemaren. Izrazito je
opasna praksa pokuSavati opravdati sistem koji umjetno dijeli biracko tijelo
po potpuno imaginarnim i nerealnim etnickim linijama; ako prihvatimo da
Dom naroda kao tijelo treba Stititi samo etni¢ke interese, minimalni zahtjev
treba biti da ovaj Dom predstavlja veliku ve¢inu odredene etnicke grupe, $to
nije sluaj u Bosni 1 Hercegovini jer je biracko tijelo administrativno
podijeljeno na dva multietni¢ka entiteta® (situacija koja bi mogla imati velike
posljedice u nekim dijelovima Evrope u potencijalnom procesu legitimiranja
zahtjeva secesionistickih pokreta). Bojim se da je ovaj pristup zanemarivanja
prvobitnih prituzbi aplikanta na proizvoljan nacin 1 oblikovanja prituzbi
prema trenutacnim nejasnim zeljama Suda opasan za ugled Suda te moze
dovesti ne samo do kritike ve¢ 1 do drugih nezeljenih procesa.

Na kraju, ostavljeno je otvoreno veliko pitanje u situaciji poput ove u kojoj
postoji oc€ita i sistemska diskriminacija Sirokih razmjera ugradena u sam
Ustav (kako je prepoznato u tacki 215. presude): koji su pravni lijekovi ako
Evropski sud za ljudska prava nije spreman da podrzi svoje temeljne ciljeve
— demokratiju, slobodne izbore i vladavinu prava na tlu Evrope? Bosna i
Hercegovina sa svojim diskriminatornim Ustavom oc€ito ne ispunjava ove
ciljeve, barem kada je rije¢ o njenim izbornim i demokratskim aranzmanima.

(a) Umjetna distinkcija izmedu “aktivnog” i “pasivnog” birackeg prava

Zaklju€ak Suda da su samo pasivna biracka prava prethodno opravdavala
status Zrtve u bh. predmetima o diskriminaciji umjetno suzava opseg zastite
koju Konvencija pruza. U predmetima Sejdic¢ i Finci, Pilav 1 Pudari¢ (svi
navedeni gore), Sud je prepoznao aplikante kao zrtve iako oni nisu bili
iskljuceni iz glasanja ve¢ iz kandidiranja za funkciju. Diskriminatorna
struktura koja sprecava pojedince da se kandidiraju ili smisleno glasaju za

8 Vidi 4. djelimi¢nu odluku Ustavnog suda (U 5/98) o konstitutivnim narodima.
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predstavnike po svom izboru proizilazi iz istog izvora: etnicke i teritorijalne
iskljucenosti prema Daytonskom ustavu.

Ako je pravo kandidiranja za funkciju (pasivno pravo) zasti¢eno od
etnicke diskriminacije prema Protokolu br. 12, isto tako bi trebalo biti i pravo
glasa (aktivno pravo). Poricanje potonjeg prava predstavlja neopravdano
cjepidlacenje i ostavlja pojedince bez pravnog lijeka za strukturalnu
izbornu diskriminaciju koja ogranicava smisleni izbor biraca.

Zamijenimo Srbe, Hrvate 1 BoSnjake Zenama i zamislimo da biracica iz
Federacije ili Republike Srpske ne moze glasati za kandidatkinju ili u
Federaciji ili u Republici Srpskoj. Teoretski, 1 slijedeci logiku presude, njenoj
prituzbi bi nedostajala preciznost 1 uporedna grupa, te posljedicno ona ne bi
imala status zrtve, ili jo§ gore, moglo bi se re¢i da je njena aplikacija tuzba
actio popularis. Moja je logika vrlo jednostavna: ako bi svim zenama bilo
diskriminatorno zabranjeno kandidirati se na izborima (pasivno biracko
pravo), izbor biracica (ali 1 svih biraca koji Zele glasati za kandidatkinju) bi
bio ogranic¢en na diskriminatornom osnovu — tj. sve zene koje Zele da glasaju
za kandidatkinju bi automatski bile diskriminirane kao birac¢ice sa aktivnim
birackim pravom. Tacka.

Ili, da upotrijebimo trenutni ustavni aranzman u Bosni 1 Hercegovini, ako
kandidati iz manjinskih grupa kao $to su Jevreji i Romi budu iskljuceni iz
kandidiranja na izborima na diskriminatornim osnovama (kao S$to je
potvrdeno u grupi predmeta Sejdic¢ i Finci), tada ne samo svi Jevreji 1 Romi,
nego 1 svi drugi registrirani biraci koji Zele glasati za te konkretne kandidate
(kao $to je odrazeno u predmetima Zornic, Pilav i Pudari¢, svi navedeni gore)
su automatski diskriminirani time $to se nalaze u situaciji u kojoj imaju
ogranicen izbor na diskriminatornim osnovama. Niko ne moze diskriminirati
odredenu etnicku, politicku, vjersku ili rasnu grupu iskljuCujuc¢i njene
pripadnike iz kandidiranja na izborima a da pritom ne diskriminira birace koji
zele glasati za odredenog kandidata ili kandidate iz te etniCke, politicke,
vjerske ili rasne grupe. U takvim okolnostima, kao u Bosni i Hercegovini,
takva iskljucenost ima svoj osnov u Ustavu te automatski zadire u aktivna
biracka prava onih koji zele da glasaju za odredenog kandidata/e koji
pripada/ju grupi ljudi koja je diskriminirana.

(b) G. Kovacevic je direktno pogoden, nije apstraktni podnosilac prituzbe

Veliko vije¢e okarakteriziralo je prituZbu gospodina Kovacevic¢a kao actio
popularis — apstraktni prigovor. Medutim, gospodin Kovacevi¢, kao gradanin

102



PRESUDA KOVACEVIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE —

IZDVOJENA MISLJENJA
koji Zivi u Federaciji i Zeli glasati za kandidata iz Republike Srpske za
drzavno Predsjednistvo ili drzavni Dom naroda a koji odrazava njegov
politicki stav, je u stvari direktno pogoden izbornim sistemom: u Federaciji
moze glasati samo za hrvatske ili bosSnjacke kandidate a iskljucen je iz
glasanja za srpskog clana PredsjedniStva (ako to zeli da uradi). Ovo
iskljucenje proizilazi iz njegovog etnickog i teritorijalnog statusa, upravo
one kombinacije koja je prethodno prepoznata kao diskriminatorna u
predmetima Pilav i Pudari¢ (oba navedena gore).

Aplikant ne osporava sistem apstraktno, nego osporava konkretno, li¢no
liSavanje prava: ograniCenje njegovog prava da slobodno glasa zbog
etnickih 1 teritorijalnih kriterija. Veliko vijee zanemarilo je €injenicu da ovo
iskljucenje djeluje kroz zakonsku zabranu te da nije jednostavno izvor
subjektivne politicke frustracije.

(c) Nedoslijednost sa vlastitom sudskom praksom Suda o statusu Zrtve

U predmetu Sejdic i Finci (naveden gore) Sud je utvrdio da aplikanti imaju
status zrtve unato¢ Cinjenici da nisu Cak ni pokusali da se kandidiraju za
funkciju. U predmetu Baralija (naveden gore) jedna je Zena prepoznata kao
zrtva jer nije mogla glasati na nepostojeéim lokalnim izborima u Mostaru —
situacija u kojoj nije doslo do direktnog uskrac¢ivanja glasanja, nego samo
izostanka teoretske moguénosti. Cini se da Veliko vijeée ovdje namece visi
prag gospodinu Kovacevicu, =zahtijevaju¢i li€nu iskljucenost plus
uporednu grupu — pristup koji je nedoslijedan sa ovim ranijim presedanima.

Obrazlozenje Suda uvodi dvostruki standard: prihvatio je potencijalnu
kandidaturu kao dovoljnu za status zrtve u predmetu Sejdi¢ i Finci ali
odbacuje stvarno liSavanje prava glasa u predmetu Kovacevi¢ kao previse
apstraktno. To potkopava pravnu predvidljivost i koherentnost.

(d) Strukturalna diskriminacija zahtijeva strukturalnu legitimaciju

Veliko vije¢e se ¢ini nevoljkim priznati prituzbu gospodina Kovacevic¢a
jer bi to, teoretski, otvorilo vrata osporavanjima od strane “svih biraca”. Ali
upravo to i jeste poenta: strukturalna diskriminacija utjece na sve birace, a
Siroki utjecaj ne negira individualnu viktimizaciju. Konvencija ne
iskljucuje “masovnu viktimizaciju”; na primjer, u predmetima koji se ticu
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okolisa ili predmetima koji se ticu uslova liSavanja slobode, Sud je doslijedno
dopustao da viSe pojedinaca osporava zajednicke uzroke Stete.
To §to je pogodeno mnogo ljudi trebalo bi ojacati, a ne oslabiti aplikantovu
prituzbu; to naglasava sistemsku prirodu povrede, ne njenu apstraktnu
prirodu.

(e) Pogresno oslanjanje na formalni pravni pristup umjesto na suStinsku
jednakost

Presuda daje tezinu Cinjenici da je gospodin Kovacevi¢ mogao glasati,
¢ime se sugerira da mu biracka prava nisu uskra¢ena. Ali Konvencija
zahtijeva ne samo formalni pristup, nego jednako i djelotvorno uZivanje
prava. Kao u predmetu Pilav (naveden gore), nemogucnost glasanja za
kandidata koji predstavlja neciju identifikacijsku grupu — ili za cijeli set
funkcija u drzavi — predstavlja kvalitativno uskracdivanje prava, a ne samo
pitanje preferencije.

Nemoguénost gospodina Kovacevica da glasa za sve c¢lanove
Predsjednistva predstavlja nejednako postupanje, a naglasak Suda na
formalnom uces¢u zanemaruje sustinu i1 dostojanstvo politicke jednakosti
zagarantirane ¢lanom 1. Protokola br. 12.

(f) Neuzimanje u obzir “paralizirajuc¢eg u¢inka” pravila o iskljucenosti

Restriktivni pristup Suda moZze obeshrabriti pojedince da osporavaju
diskriminatorne zakone ukoliko budu vjerovali da moraju prvo pretrpjeti
potpuno iskljuéenje ili upustati se u simboli¢ne uzaludne radnje (na
primjer, pokusati glasati za kandidata kojem je zabranjeno kandidiranje).
Priznavanje statusa zrtve u ovom slucaju zastitilo bi gradanski angaZman 1
odrazilo prijasnju fleksibilnost Suda u slicnim kontekstima.

Odbacivanje aplikantove prituzbe obeshrabruje gradane da traze pravnu
zaStitu 1 oteZava osporavanje neustavnih ali ukorijenjenih praksi, posebno
tamo gdje je provedba ranijih presuda i dalje u zastoju (na primjer, 16
godina kasnije presuda Sejdi¢ i Finci (navedeno gore) joS uvijek nije
provedena).

(g) Presuda podriva ¢lan 1. Protokola br. 12 kao instrumenta protiv strukturalne
diskiminacije

104



PRESUDA KOVACEVIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE —
IZDVOJENA MISLJENJA
Protokol br. 12 je usvojen kako bi osigurao samostalnu garanciju
protiv diskriminacije u uzivanju bilo kojeg prava prema domaéem zakonu.
Tretirajudi prituzbu gospodina Kovacevi¢a nedopustenom, Sud suzava doseg
Protokola br. 12, ¢ine¢i ga nedjelotvornim protiv ukorijenjenih sistema
izborne iskljucenosti.
Ovo tumacenje neutralizira potencijal Protokola br. 12 kao bedema protiv
Siroke ali podmukle diskriminacije i protivrjeci njegovom cilju 1 svrsi.

(h) Opéi zakljuéci

Odbijanje Velikog vijeca da prizna gospodina Kovacevica kao Zrtvu

izborne diskriminacije poldozno je ozbiljnoj Kkritici jer je:

(a) nedoslijedno ustaljenoj sudskoj praksi Suda u vezi sa statusom
Zrtve u predmetima diskriminacije;

(b) pretjerano formalisticko, zanemaruje stvarno iskljucenje sa kojim
se aplikant suocava;

(c) nedovoljno osjetljivo na strukturalnu prirodu povrede; 1

(d) politic¢ki oprezno na nacin koji podriva djelotvornost Konvencije u
rjeSavanju sistemskih povreda prava.

U konacnici, odluka Suda riskira da poSalje poruku da samo

najocigledniji i najindividualiziraniji oblici iskljucenja opravdavaju
zastitu, pristup koji podriva progresivne ciljeve Konvencije u oblasti
ljudskih prava.

(i) Aktivna vs. pasivna izborna prava: jedinistveni princip jednakosti

Sudska praksa Suda jasno pokazuje da su aktivna (glasanje) i pasivna
(kandidiranje na izborima) izborna prava sustinski povezana i jednako
zasti¢ena. Od najranije sudske prakse Suda prema clanu 3. Protokola br. 1
Sud je naglasavao da slobodni izbori zahtijevaju jednakost u uZivanju oba
prava. U predmetu Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije (2. mart 1987.,
Serija A br. 113) Sud je utvrdio da izraz “slobodno izraZavanje misljenja
” “podrazumijeva u biti ... princip jednakosti tretmana svih
gradana u ostvarivanju njihovog prava glasa i njihovog prava na
kandidiranje™. Ne postoji hijerarhija koja stavlja pravo na kandidaturu
iznad prava glasa; naprotiv, ona ¢ine “konceptualno koherentnu” cjelinu

naroda

° Vidi Mathieu-Mohin i Clerfayt, navedeno gore, tatka 54.
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koja se treba jednako garantirati'®, Zaista, ¢lan 3. Protokola br. 1 “garantira
individualna prava, ukljucujuéi pravo glasa i pravo kandidiranja” —
prava koja su “klju¢na za uspostavljanje i odrZavanje temelja djelotvorne
i smislene demokratije”'!. Ova nedjeljivost zna¢i da diskriminatorne
barijere usmjerene prema kandidatima neizbjezno utjecu i na birace.

StajaliSte veline Velikog vije¢a da ogranitavanje toga ko se moZe
kandidirati za funkciju ne umanjuje prava biraa protivrjefi ovoj
ustaljenoj sudskoj praksi. Istina je da Konvencija ne garantira svakom
biratu prisutnost njegovog preferiranog kandidata na glasatkom listi¢u'?.
Medutim, drzava ne moze kreirati odsutnost Citavih kategorija kandidata kroz
diskriminatorne zakone a da ne povrijedi princip jednakog birackog prava.
Sud je ponovio da je istinsko demokratsko izrazavanje *“nezamislivo bez
uceS¢a pluraliteta politickih stranaka [i kandidata] koji predstavljaju
razli¢ite nijanse misljenja” (i, posljedi¢no, razli¢ite segmente drustva)'>.
Drugim rije¢ima, iako bira¢i nemaju apsolutno pravo na bilo kojeg posebnog
kandidata, zaista imaju pravo na nediskriminatorni izborni okvir. Ako drZava,
smisljeno, iskljucuje kategoriju gradana iz moguénosti kandidiranja (na
etnickom ili drugom osnovu), ona narusava pravednost izbora kako za
potencijalne kandidate, tako i za birace op¢enito. Diskriminacija u pristupu
kandidaturi stoga “automatski ograni¢ava” i aktivno bira¢ko prave',
suprotno zakljucku Velikog vije¢a. Time S$to tretira aktivna i1 pasivna prava
kao odvojena, Veliko vije¢e je odstupilo od doslijednog priznanja Suda da
jednaka prava glasa i jednaka moguénost kandidiranja predstavljaju
dvije strane iste medalje's.

(ii) Status zrtve u predmetima strukturalne diskriminacije

Prema clanu 34. Konvencije, pojedinac moze tvrditi da je “zrtva” Cak i
diskriminatornog zakona ili sistema koji nije doveo do jednokratnog
konkretnog c¢ina protiv njega, pod uslovom da je pojedinac direktno
pogoden temeljnom mjerom. Sud je odavno odbacio ideju da aplikanti

10 Joseph Marko, “Ponovno razmatranje sludaja Kovacevié” (The Kovacevié Case
Revisited), Verfassungsblog, 28. mart 2024 (verfassungsblog.de).

' Vidi Hirst protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br.1) [Vv], br. 74025/01, tatke 57.-58., ECHR
2005-1X.

12 Vidi Oran protiv Turske, br. 28881/07 1 37920/07, tatka 57., 15. april 2014,

B Vidi Ujedinjena komunisticka partija Turske i drugi protiv Turske, 30. januar 1998., tacka
44., Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-1.

14 Joseph Marko, “Ponovno razmatranje sluaja Kovadevié¢”, navedeno gore.

15 Ibid.
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moraju ¢ekati da pretrpe licnu sankciju ili poduzmu uzaludne korake kako bi
osporili zakon koji ih stavlja u inherentno nepovoljan polozaj. Clan 34. ne
dopusta actio popularis; u principu, pojedinac¢ni aplikant mora biti
stvarno pogoden osporavanim zakonom. Ipak, zakon moZe sam po sebi
povrijediti prava ako je pojedinac direktno pogoden istim u odsustvu
bilo kakve konkretne mjere izvrienja'®. Ovaj je princip, utvrden jos 1978.
u predmetu Klass i drugi, primijenjen u mnogim kontekstima. Na primjer, u
predmetima Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva (22. oktobar 1981.,
Serija A br. 45) 1 Norris protiv Irske (26. oktobar 1988., Serija A br. 142),
Sud je priznao status Zrtve aplikantima koji su osporavali zakone koji su
kriminalizirali homoseksualne radnje, iako oni nisu bili krivi¢no gonjenti;
samo postojanje zakona direktno je pogadalo njihove privatne Zivote i
izbore. Slicno, u predmetu Kovacevi¢ ustavne odredbe koje provode
etnicki iskljucivu politicku zastupljenost direktno pogadaju gradanska
prava aplikanta na dnevnom osnovu, ¢ak i1 u odsustvu jednog “dogadaja”,
poput odbijene kandidature. Gospodin Kovacevi¢ pripada kategoriji gradana
(“Ostali” prema terminologiji koju koristi Bosna i Hercegovina — 1 to je
njegov li¢ni izbor prema njegovoj aplikaciji, za razliku od drzavljanstva) koju
zakon otvoreno marginalizira u politickom sistemu. On ne mora dokazivati
dodatnu $tetu izvan ovog kontinuiranog diskriminatornog stanja da bi bio
Zrtva.

Zaista, vlastita sudska praksa Suda u predmetima o raspodjeli vlasti u Bosni
1 Hercegovini ve¢ je implicitno priznala takav status. U predmetu Zornic¢
(naveden gore) aplikantica je bila drzavljanka BiH koja je odbila da se izjasni
kao pripadnica bilo kojeg od konstitutivnih naroda (identificirajuci se
jednostavno kao gradanka) i1 zalila se zbog svoje nemogucnosti da bude
izabrana u PredsjedniStvo 1 Dom naroda. Ona se nije pokusala kandidirati za
te funkcije, pa ipak je Sud odbacio prigovor Vlade na njen status zrtve. Sud
je primijetio da je u predmetu Sejdi¢ i Finci (naveden gore) utvrdio da, “s
obzirom na aktivno ucestvovanje [aplikanata] u javnom Zivotu, oni su
mogli tvrditi da su Zrtve navodne diskriminacije”!’, te nije nasao “razlog
da odstupi od ovog zakljuc¢ka” u predmetu gospode Zorni¢. Klju¢no, Sud nije
zahtijevao od gospode Zorni¢ da poduzme formalne korake prema
kandidaturi; bilo je dovoljno da je kao politi¢ki angazirana gradanka bila
direktno ogranicena ustavnom etniCckom pristrasnoS$éu. Sli¢no tome, u

16 Vidi Klass i drugi protiv Njemacke, 6. septembar 1978., tacke 32.-33., Serija A br. 28.
17 Vidi Zornié¢, navedeno gore, tacka 17.
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predmetu Slaku (naveden gore), koji se odnosio na drzavljanina BiH
albanskog porijekla, Vlada je tvrdila da on nije Zrtva jer “nije aktivno
uklju¢en u politicki zivot”. Sud je kategoricki odbacio taj argument,
ponovno se pozivajuéi na predmete Sejdic¢ i Finci i Zorni¢: politicko ucesce
aplikanata je u tim predmetima pokazalo da bi oni “meogli tvrditi da su Zrtve
navodne diskriminacije”, a isto je vrijedilo i za gospodina Slakua'®.
Ukratko, kada zakon strukturalno uskracuje grupi gradana neko pravo — u
ovom slucaju, puno u€estvovanje na izborima — svaki pripadnik te grupe
koji je pogoden tim uskradivanjem ima status Zrtve. Suprotno stajaliste
Velikog vijeca u predmetu Kovacevi¢ namece pretjerano opterecenje na zrtve
sistemske diskriminacije, zapravo zahtijevaju¢i individualni dokaz Stete
izvan olitog utjecaja samog diskriminatornog sistema. To je protivno
insistiranju Suda da prava iz Konvencije moraju biti “prakti¢na 1 u€inkovita,
a ne teoretska 1 iluzorna” za one koje Stite.

Nadalje, presuda propusta priliku da se temeljito osvrne na predmet
Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva ([Vv], br. 13378/05, ECHR 2008)
kao referentni predmet u pogledu statusa zrtve u vezi sa prituzbama na
diskriminaciju, ve¢ se umjesto toga poziva na druge predmete koji nemaju
veze sa diskriminacijom i u kojima je pitanje statusa Zrtve bilo drugacije'®.
Zasto je zanemarena presuda Suda u predmetu Bakirdzi i E.C. protiv
Madarske (br. 49636/14 1 65678/14, 10. novembar 2022.), iako se bavila vrlo
sliénim prituzbama?°?

(iii) Odstupanja od ustaljenih presedana (Sejdic i Finci, Zornié, Pilav, Baralija, itd.)

Tesko je pomiriti zaklju¢ak Velikog vijec¢a da gospodin Kovacevi¢ nema
status zrtve sa stavom koji je sam Sud zauzeo u ranijim predmetima koji se
odnose na izbornu diskriminaciju u Bosni 1 Hercegovini. U predmetu Sejdi¢
i Finci (naveden gore), dva aplikanta — romskog odnosno jevrejskog porijekla
— su se zalila da im Ustav Bosne 1 Hercegovine zabranjuje kandidiranje za
Predsjedni$tvo i Dom naroda iskljuc¢ivo zbog njihove etnicke pripadnosti. Sud
je nedvosmisleno utvrdio da takvo isklju¢enje predstavlja neopravdanu

18 Vidi Slaku, navedeno gore, tacke 15.1 18.

19 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i drugi protiv Svicarske [Vv], br. 53600/20, 9. april
2024. — ¢lanovi 6. i 8.; Roman Zakharov protiv Rusije [Vv], br. 47143/06, ECHR 2015. —
¢lan 8.; Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) protiv Svicarske [Vv], br.
21881/20, 27. novembar 2023. — ¢lan 11. itd.

20 Molimo obratite paznju na sastav Vije¢a u tom slucaju i uporedite ga sa sastavom u ovom
slucaju.
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diskriminaciju, ¢ime se krSi ¢lan 14. Konvencije (u vezi ss pravom na
slobodne izbore) i ¢lan 1. Protokola br. 122!, Vazno je napomenuti da su
aplikanti u predmetu Sejdi¢ i Finci smatrani zrtvama iako nisu bili nosioci
visokih funkcija o kojima je rije¢ — sama njihova nemoguénost kandidiranja
predstavljala je povredu. Presuda je implicitno priznala da je ustavna zabrana
koja sprec¢ava osobu da bude kandidat zbog etnicke pripadnosti sama po sebi
direktna diskriminatorna radnja protiv te osobe, Cak i prije odrzavanja bilo
kakvih izbora. Veliko vije¢e u predmetu Kovacevi¢ je sada podrilo taj
presedan sugeriraju¢i da ako se neka osoba nije aktivno pokusala kandidirati
na izborima, ta osoba nije ,,pogodena” — pojam koji presuda Sejdi¢ i Finci
izricito nije prihvatila pri utvrdivanju da su ti aplikanti Zrtve.

Naknadni predmeti dodatno su ucvrstili principe postavljene u predmetu
Sejdi¢ i Finci. U predmetu Pilav (naveden gore), aplikantu, Bosnjaku sa
prebivaliStem u Republici Srpskoj, bilo je zabranjeno kandidirati se za srpsko
mjesto u PredsjedniStvu Bosne 1 Hercegovine (buduci da Ustav to mjesto
rezervira za etnicke Srbe iz Republike Srpske). Sud je utvrdio da je rijec o
diskriminaciji na etnickom 1 regionalnom osnovu, ¢ime se kr$i ¢lan 1.
Protokola br. 12%2. Naroé&ito, gospodin Pilav je takoder tvrdio da mu je
onemogucéeno da glasa za pripadnika njegove vlastite zajednice koji se
kandidira za tu funkciju — ista prituzba na koju se kao birac poziva gospodin
Kovacevi¢. Vijece je u predmetu Pilav prepoznalo ozbiljnost te prituzbe:
spojilo je prigovor Vlade o statusu Zrtve sa meritumom, priznajuci da je
pitanje statusa ,,zrtve” gospodina Pilava u biti pitanje da 1i je on bio
diskriminiran. Sud je zatim utvrdio da je diskriminacija zaista postojala,
naglaSavaju¢i da ograniCavanje kruga kandidata po etnickim linijama
krSi princip jednakog pristupa i u stvari uskraduje pripadnicima
odredenih grupa (i onima koji Zive na odredenim podrucjima) puna
izborna prava. Za razliku od toga, Veliko vijece u predmetu Kovacevic je
skratilo tu analizu. Umjesto da ocijeni da li je nemoguc¢nost glasanja za neciju
preferiranu predstavni¢ku grupu diskriminatorna (kao $to je to ucinjeno u
predmetu Pilav u biti), Veliko vijece je to tretiralo kao prethodno pitanje kako
bi uskratilo status Zrtve. Ovo proceduralno rjeSenje oStro se razlikuje od
pristupa u predmetu Pilav, gdje je prituzba u cijelosti ispitana.

Nedoslijednost postaje jasnija kada razmotrimo predmet Baralija
(naveden gore). U tom predmetu aplikantica, stanovnica Mostara, viSe od
deset godina nije imala lokalne izbore zbog zakonodavnog zastoja. Navela je

2L Vidi Sejdié i Finci, navedeno gore.
22 Vidi Pilav, navedeno gore.
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diskriminaciju na osnovu mjesta prebivalista jer su gradani drugdje u Bosni i
Hercegovini mogli birati op¢inska vijeca ali stanovnici Mostara to nisu mogli.
Sud je jednoglasno utvrdio povredu ¢lana 1. Protokola br. 12.: ,,pravna
praznina” koja je onemogucéavala lokalne izbore u Mostaru povrijedila je
pravo gospode Baralije na slobodne izbore bez diskriminacije®®. Kljuéno je
da je gospoda Baralija i sama bila lokalna politi¢arka (kako je Sud primijetio),
ali diskriminacija — neodrzavanje izbora u njenom gradu — bila je strukturalna
diskriminacija i pogadala sve Mostarce. Sud nije doveo u pitanje njen status
zrtve; naprotiv, iskoristio je njen predmet kako bi se pozabavio sistemskom
Stetom, Cak izdavsi nalog na temelju ¢lana 46. kojim je Bosni i Hercegovini
naloZzeno da u roku od Sest mjeseci izmijeni zakon. Kada bi se
razmiSljanje Velikog vije¢a iz predmeta Kovacevi¢ doslijedno
primijenilo, moglo bi se ocekivati da je Sud trebao uskratiti gospodi
Baraliji status Zrtve na osnovu toga Sto je Steta (neodrzavanje izbora)
opéa. Medutim, to nije ucinio; tretirao ju je kao zrtvu Siroko utemeljene
diskriminacije na osnovu mjesta prebivaliSta, analogno nacinu na koji je
gospodin Kovacevi¢ zrtva Siroko utemeljene diskriminacije na etni¢kom
osnovu 1 osnovu prebivaliSta na drzavnim izborima. Odbijanje Velikog vijeca
da prizna status zrtve gospodina Kovacevica stoga predstavlja odstupanje
od nacina na koji je Sud postupao sa podnosiocima prituzbi u sli¢noj
situaciji. Time se stvara nelogi¢na dihotomija: ranijim aplikantima koji su
pripadali isklju¢enim etnickim grupama (ili su zivjeli u nepovoljnim
sredinama) bilo je dopuSteno da odbrane svoja prava, ali je gospodin
Kovacevi¢ — koji kao samoproglaseni ,,gradanin Bosne i Hercegovine” spada
u upravo onu kategoriju (,,Ostali”) za koju su prethodne presude rekle da
mora imati pravo glasa — odbijen ve¢ na vratima suda. Ovo ne samo da
podriva doslijednost sudske prakse Suda nego riskira signaliziranje
povlacenja sa Cvrstog stajaliSta koje je Sud ranije zauzeo protiv
diskriminatornog ustavnog rezima Bosne 1 Hercegovine u predmetima Sejdic¢
i Finci, Zorni¢, Slaku, Pilav, Pudarié i Baralija®*.

(iv) Clan 1. Protokola br. 12.: Siroka zastita od diskriminacije
Clan 1. Protokola br. 12 izri¢ito je osmisljen kako bi pruZio Siroku,

neovisnu garanciju jednakog postupanja od strane javnih vlasti, izvan
konkretnih prava utvrdenih Konvencijom. On zabranjuje diskriminaciju u

3 Vidi Baralija, navedeno gore, tacka 55.
24 Svi navedeni gore.

110



PRESUDA KOVACEVIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE —
IZDVOJENA MISLJENJA

,uzivanju bilo kojeg prava propisanog zakonom” i, joS§ opcenitije,
zabranjuje svaku diskriminaciju od strane javnog organa vlasti na bilo
kojem osnovu poput spola, rase ili etni¢ke pripadnosti*°>. Ova odredba je
bila centralna za predmet gospodina Kovacevi¢a. Buduéi da je Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine izvr$no tijelo (i stoga niije obuhvaéeno ¢lanom 3.
Protokola br. 1) i budu¢i da se njegova prituzba odnosila na diskriminatorno
strukturiranje birackih prava, Protokol br. 12 bio je instrument — ba$ kao Sto
je to bio u predmetu Sejdi¢ i Finci (u odnosu na Predsjedni§tvo) 1 u svim
kasnijim predmetima o podjeli vlasti u Bosni i Hercegovini. U tim
presedanima, Sud je koristio Protokol br. 12 kako bi osudio etnicki
zasnovan politicki rezim Bosne i Hercegovine, prepoznaju¢i ga kao
diskriminaciju ,,na osnovu etni¢kog porijekla i mjesta prebivalista®?®. Na
primjer, u presudi Pilav (navedeno gore) izricito je utvrdeno da se u skladu
sa Ustavom Bosne i Hercegovine, samo osobe koje se izjaSnjavaju kao
pripadnici Kkonstitutivhnih naroda mogu kandidirati za troclano
PredsjedniStvo, ¢ime se iskljuuju gradani poput gospodina Pilava
(Bosnjaka iz Republike Srpske) — razlika u postupanju za koju je 2016.
godine utvrdeno da nema objektivno opravdanje?’. U predmetu Sejdi¢ i
Finci (naveden gore), Veliko vijece je jo§S 2009. isto tako utvrdilo da se
etnicka ogranicenja ne mogu ,,opravdati u savremenom demokratskom
drustvu”, sto je dovelo do povrede Protokola br. 12.

S obzirom na ovu pozadinu, odluka Velikog vijeca da prituzbu gospodina
Kovacevi¢a na osnovu Protokola br. 12 odbaci na nivou dopustenosti (status
zrtve), umjesto da se istom pozabavi u meritumu predstavlja zabrinjavajuce
suzavanje opsega Protokola br. 12. To u stvari §titi diskriminatorni izborni
sistem od nadzora prema samoj odredbi koja je namijenjena da rjesava
diskriminaciju per se. Cini se da je Veliko vijece zaklju¢ilo da, buduéi da
je gospodinu Kovacevi¢u bilo omoguceno da glasa za nekoga, on li¢no
nije pretrpio diskriminaciju — previdjevsi pritom ¢injenicu da mu je
drzavni izborni zakon uskratio jednako ,uZivanje prava utvrdenog
zakonom” odnosno pravo glasa na istinski ukljucivim izborima.

Samo glasanje je pravo ,,propisano zakonom” u Bosni 1 Hercegovini i, u
skladu sa Protokolom br. 12, vlasti moraju osigurati to pravo bez
diskriminacije. Zabranjuju¢i kandidate odredenih etnickih pripadnosti i sa
odredenih teritorija, drZzava zaista nije osigurala, na ravnopravnoj osnovi,

25 Vidi, na primjer, Slaku, navedeno gore.
26 Vidi Sejdi¢ i Finci, Zornié¢, Slaku, Pilav, Pudarié, i Baralija, svi navedeni gore.
27 Vidi Pilav, navedeno gore.
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sustinu prava glasa gospodina Kovaceviéa — mogucnost da glasa za
predstavnike koji najbolje odrazavaju njegove (politicke) stavove i identitet.
Vijece je to prepoznalo u svojoj presudi od 29. avgusta 2023., utvrdivsi
povredu Protokola br. 12 zbog ,,diskriminatornog postupanja na osnovu
etnicke pripadnosti i mjesta prebivaliS§ta” u ostvarivanju birac¢kih prava.
Suprotan stav Velikog vijeca liSava Protokol br. 12 svakog smisla u tom
kontekstu. Isti sugerira da se mogu zaliti samo oni koji su se kandidirali za
funkciju, iako je Protokol br. 12 bio zamiS$ljen da obuhvati ,,svaku osobu”
pogodenu diskriminatornim zakonima ili radnjama. Takav pristup suprotan
je Sirokoj formulaciji ¢lana 1. stav 2. Protokola br. 12, koji zahtijeva da ,,niko
ne smije biti diskriminiran od strane bilo kojeg javnog tijela”?®. Ako biti
kategoriCki svrstan u politi¢ku nizu klasu (,,Ostali”) putem vlastitog ustava
nije ,,diskriminacija od strane javne vlasti”, teSko je zamisliti Sta jeste.
Ukratko, pristup Velikog vije¢a ne samo da je u suprotnosti sa ranijim
ishodima predmeta, nego i1 razvodnjava snaZznu garanciju jednakog
postupanja koje je Protokol br. 12 trebao pruziti u rjeSavanju sistemske
diskriminacije.

(v) Sistemska Steta, pojedinacna aktivna legitimacija i ucinkovitost Konvencije

U osnovi odluke Velikog vijeca nalazi se zabrinjavajuc¢a implikacija: da je
Siroka ili sistemska Steta na neki nacin izvan dosega pojedinacne
aplikacije. Medutim, sistem Konvencije temelji se upravo na tome da
pojedinci mogu osporavati zakone i prakse koji krSe njihova prava, ¢ak (i
posebno) kada su te povrede ukorijenjene u sistemskoj nejednakosti. Sud je
opisao pravo na pojedinacnu zalbu (¢lan 34.) kao ,jedan od temelja”
mehanizma provedbe Konvencije?*. Ako se pojedincima poput gospodina
Kovacevi¢a — koji li¢no trpe umanjeni status prema ustavnom okviru svoje
drzave — zabrani pokretanje parnica o takvim pitanjima, onda ¢e sistemska
diskriminacija ostati nerijeSena, ¢ime se podriva djelotvornost
Konvencije kao bedema ljudskih prava. Presuda Klass i drugi (navedeno
gore) upozorila je na tumacenje statusa ,,Zrtve” na pretjerano krut nacin koji
bi onemogucio da se mjere tajnog nadzora ikada preispitaju. Ta se logika
primjenjuje i ovdje. Etnicki utemeljena ogranicenja u Bosni i Hercegovini
nisu tajna; ona su jasno vidljiva u tekstu Ustava. Ali ako Sud postavi barijeru

28 Vidi, na primjer, Slaku, navedeno gore.
2 Vidi Klass i drugi, navedeno gore, tatka 34.
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za aktivnu legitimaciju, govore¢i da obican gradanin nema status zrtve da ih
ospori, time se stvara de facto imunitet za strukturalnu diskriminaciju.
Konvencija bi tada §titila samo one koji aktivno traZze javnu duZnost (ili
one kojima je u potpunosti uskraéeno pravo glasa), ostavljajuéi obi¢ne
birace izloZene sistemskoj nejednakosti bez pravnog lijeka. To je izopacen
ishod, s obzirom na to da je jedna od velikih vrlina Konvencije upravo njena
sposobnost da kroz slucajeve pojedinaca rasvijetli Siroko rasprostranjene
nepravde.

Dopustiti zrtvi poput gospodina Kovacevica da pokrene postupak ne
pretvara Sud u apstraktni ustavni sud koji daje savjetodavna misljenja; time
se jednostavno potvrduje da, kada temeljni aranZmani drZave KkrSe
principe Konvencije, svaka pogodena osoba ima pravo da ih ospori. Sud
se godinama bavio takvim izazovima u bosanskohercegovackom kontekstu,
potpuno svjestan da je Steta strukturalna. Cak je prilagodavao svoje pravne
lijekove (kao u predmetu Baralija, navedeno gore) kako bi potaknuo opce
reforme. Proglasiti sada da pojedinac u polozaju gospodina Kovacevica nije
»Zrtva” znaci odreci se jedne od klju¢nih funkcija Konvencije: rjeSavanje
sistemskih nejednakosti koje ljude liSavaju osnovnih prava. Djelotvornost
Konvencije se umanjuje ako ne moze odgovoriti na ukorijenjene obrasce
diskriminacije. Zakljucak Velikog vije¢a u predmetu Kovacevi¢ riskira
stvaranje Siroke iznimke u kojoj je sistemska diskriminacija izolirana od
preispitivanja, osim ako aplikant ne odgovara uskom profilu (na primjer,
osujeceni kandidat). To nije u skladu sa duhom Konvencije. Povrede
ljudskih prava cesto proizilaze iz sistema, a ne samo iz jednokratnih
radnji, a sudska praksa Suda postepeno je prepoznala pozitivne obaveze
i strukturalne pravne lijekove upravo kako bi rijeSila takva pitanja (na
primjer, rjeSavanje sistemske segregacije u oblasti obrazovanjs, endemskog
nasilja ili, kao ovdje, ustavnog iskljucenja).

Ukratko, stav Velikog vije¢a da gospodin Kovacevi¢ nema status Zrtve
prema c¢lanu 34. je pravno neuvjerljiv i normativno kontraproduktivan.
Isti je u suprotnosti sa decenijama sudske prakse koja izjednacava
diskriminaciju u birackim pravima sa diskriminacijom u pravu
kandidiranja®®. Isti zanemaruje praksu Suda koja dopusta pojedincima
osporavanje zakona koji ih stavljaju u kontinuirani nepovoljan polozaj’!.
Odstupa od niza kljuénih presuda koje su utvrdile da etnicko-teritorijalni

30 Vidi Joseph Marko, “Ponovno razmatranje slu¢aja Kovacevic¢ ”’, navedeno gore.
3 Vidi Klass i drugi, navedeno gore.
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politicki aranzmani u Bosni i Hercegovini kr§e Konvenciju®’. I neutralizira
Siroku garanciju jednakog postupanja iz Protokola br. 12 upravo u trenutku
kada je ona najpotrebnija. Ako se takvo rezoniranje ne ispravi, ono ¢e
ograniCiti kapacitet Konvencije da rjesava sistemske nejednakosti,
dopustajuéi drzavama da izbjegnu odgovornost za diskriminaciju kad god je
ona ugradena u strukturu prava, a ne primijenjena u izoliranoj odluci. Takav
ishod ne samo da podriva ,ufinkovitu i stvarnu demokratiju” koju
Konvencija nastoji podrzati*®, nego i signalizira marginaliziranim grupama
da Sud nece saslusati njihove prituzbe osim ako li€no nisu pokuSale
nemoguce. Iz tih razloga postoje snazni argumenti — utemeljeni na
vlastitoj sudskoj praksi Suda — da je Veliko vijee pogrijeSilo kada je
zakljucilo da gospodin Kovacevi¢ nije Zrtva. Bolje stajaliste je da je svaki
gradanin koji je diskriminatornim ustavnim odredbama degradiran na
drugorazredni status Zrtva te diskriminacije — i da ima pravo na pravni
lijek prema Konvenciji. Alternativa je Zalosno povlac¢enje iz uloge Suda
u osiguranju jednakih prava za sve.

Siguran sam da mnogi mogu smatrati pristup Velikog vijeca strateSkim
povlacenjem pred nepopustljivom tuzenom drzavom. ViSe od deceniju
neizvrsavanja presude Sejdic¢ i Finci dovelo je Sud u tezak polozaj; svaki novi
predmet samo je ponovno potvrdivao istu povredu bez ikakvih prakticnih
rezultata. ProglaSavaju¢i aplikaciju gospodina Kovacevi¢a nedopuStenom,
Veliko vijece izbjeglo je dodavanje jos jedne neizvrsene presude na gomilu.
Umjesto toga, pokusalo je u¢inkovito zatvoriti vrata daljnjim postupcima
pred Strasbourgom po tom pitanju (barem kada je rije¢ o bira¢ima, a ne
potencijalnim kandidatima), vraéajuc¢i time odgovornost Bosni i
Hercegovini (i politickim tijelima Vije¢a Evrope) da rijeSe ovaj problem.
To se moze posmatrati kao pragmatiCan potez, ali se moze 1 kritizirati kao
povlacenje Suda od odbrane prava na ucinkovito politicko ucesce svih
gradana Bosne i1 Hercegovine. Iz perspektive ljudskih prava, sistemska
diskriminacija utvrdena 2009. i1 dalje nije otklonjena — pa ipak Sud sada kaze
da se ovom konkretnom aplikantu ne moze pruziti rasprava o meritumu.
Ovdje postoji napetost: kako moZemo poreci da je neko ,,Zrtva” kada je ta
osoba podvrgnuta diskriminatornom ustavnom sistemu koji je
prepoznat kao takav u vlastitoj sudskoj praksi Suda? Presuda pokusava
to razrijesiti priznavanjem diskriminacije opcenito ali razlikovanjem situacije
aplikanta. Gotovo sa zaljenjem ista primjecuje da prethodne presude ostaju

32 Vidi, na primjer, Pilav, navedeno gore.
3 Vidi, medu drugim izvorima, Hirst, navedeno gore, tatka 58.
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neizvrsene, a zatim se usredotocuje na tehnicke kriterije dopustenosti kako bi
ponovno izbjegla izjasnjavanje o meritumu.

To je navelo neke komentatore da nagadaju da je Sud bio motiviran
razlozima koji nadilaze Cistu pravnu doslijednost — poput upravljanja
predmetima i institucionalne ucinkovitosti, ili ¢ak puke politicke
manipulacije. U jednoj analizi ovog predmeta jedan autor je primijetio da bi
dalekosezna presuda u korist gospodina Kovacfevica mogla ohrabriti
separatisticke ili autonomisticke pokrete u drugim drzavama ili dovesti do
brojnih naknadnih prituzbi drugdje**.

Iako je ta¢no da je Sud puki odraz Sireg politickog pejsaza u Evropi, ono
Sto je viSe zabrinjavajuce jeste da ovo vodi do napustanja klju¢nih principa
Konvencije 1 vlastite sudske prakse. Zasto?

2. Zloupotreba prava na aplikaciju

Postoji nekoliko opaZanja koja je iznio v.d. zastupnik u vezi sa navodnom
zloupotrebom prava na aplikaciju.

(a) Navodno pogresni navodi u vezi sa ustavnom i politickom strukturom Bosne
i Hercegovine

Ovaj je argument u potpunosti neosnovan. Sama c¢injenica da je
aplikantovo videnje ustavne i politicke strukture Bosne i1 Hercegovine
razli¢ito od videnja nekih politickih aktera u Bosni i Hercegovini nije
dovoljna da bi se o tom argumentu uopce raspravljalo. Naprotiv, to pokazuje
namjeru da se iskoristi svaka moguca prilika kako bi se predmet ,,ubio” na
formalnim osnovama.

(b) Navodno komentiranje presude Vije¢a u medijima prije njenog donoSenja

Nakon §to sam pazljivo ponovno pogledao politicku emisiju u kojoj je
aplikant komentirao mogu¢i ishod postupka pred Sudom, nisam pronaSao
nijednu izjavu koaj pokazuje da je aplikant znao sadrZaj presude. Osim toga,
u njegovim izjavama nema nic¢ega Sto bi bilo ko mogao smatrati uvredljivim
ili §to je na bilo koji nacin preslo granice uobicajenog uctivog razgovora, na
nacin koji bi privukao bilo ¢iju paznju.

34 Ernest Petri¢, “Specifi¢ni aspekti presude ESLIP-a u predmetu Kovacevié protiv Bosne i
Hercegovine”, IFIMES, 19. novembar 2024. (ifimes.org).
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(c¢) Navodno klevetni¢ki komentari u vezi sa zastupnicima Vlade, i

(d) Navodno namjerno prikrivanje klju¢nih informacija o etnickoj pripadnosti
aplikanta, $to je navelo Sud da ga smatra dijelom grupe ,,Ostalih”

U komentarima aplikanta u vezi sa zastupnicima Vlade nema niSta
klevetnicko. Takoder nema nicega $to bi se odnosilo na ,meduetnicke
napetosti i napetosti medu zajednicama”. NiSta takvo se ne moze naci u
dopisima ili izjavama aplikanta. Naprotiv, oni sadrZe doslijedne prituzbe na
legitimitet vrsitelja duznosti zastupnika, $to je isklju¢ivo pravni argument.

Suprotno tome, po mom misljenju je stav vrSitelja duznosti zastupnika bio
problemati¢an. Prva sugestija zastupnika, koja je cak iznesena tokom
postupka pred Vije¢em, bila je da aplikant, ako Zeli da glasa u drugom
entitetu, u svrhu glasanja treba da jednostavno registrira prebivaliSte u tom
entitetu i tamo glasa®>. Ono $to je zastupnik sugerirao bilo je krSenje zakona,
budu¢i je lazna promjena prebivaliSta kaznjiva nov€anom kaznom od
priblizno 250 eura. Skandalozno je da drzavna institucija sugerira krSenje
zakona. Aplikantov odgovor na ovu ,,sugestiju” bila je njegova izjava da je
zastupnik time ohrabrivao ,.etniCko CiS¢enje”, §to bi se moglo smatrati
uvredljivim ako bi se promatralo izvan specificnog konteksta Bosne i1
Hercegovine. Stvarni kontekst njegovog komentara, medutim, bile su
posljedice ,brutalnog sukoba obiljezenog genocidom 1 ‘etnickim
¢iséenjem’3®. Etnitko &is¢enje je sistematsko prisilno uklanjanje etnickih,
rasnih ili vjerskih grupa sa odredenog podrucja, sa namjerom stvaranja
etnicki homogenog drustva. Da vrSilac duznosti zastupnika iznese takvu
sugestiju, u kombinaciji sa upornim naglaskom na etnicku pripadnost
aplikanta, je krajnje uvredljivo. Insistiranje na otkrivanju informacija koje
potpadaju u opseg privatnog Zivota kao §to je etnicka pripadnost, je nesto Sto
zahtijeva odgovor ne od aplikanta ve¢ od vrsitelja duznosti zastupnika. Ideja
da se, kao posljedica izrazito sugestivnih odluka, ljudi mogu preseliti na
drugu lokaciju u bilo koju svrhu osim svrhe uspostavljanja njihovog stalnog
prebivalista je vrlo uvredljiva 1 podsjeca one koji su prezivjeli rat na takve
»pozive” iznoSene tokom rata. Samo tada se to nazivalo ,,humanim
transferom” za ,,dobrobit” onih koji su bili preseljeni sa odredenog teritorija.
To je predstavljalo etnicko CiS¢enje premjestanjem osoba nepoZzeljne etnicke
pripadnosti na podrucje gdje bi njihova etni¢ka pripadnost Cinila vecinu.

3 Vidi tacku 47. presude Vijeca.
36 Vidi Zornié, navedeno gore, tatka 43.
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Rijec¢ je o ratnom zlocinu 1 kao takav je i tretiran. Svaka sugestija da ljude
treba seliti protiv njihove volje je neprihvatljiva.

Vrsitelj duznosti zastupnika otisao je jos dalje pokrenuvsi ovaj predmet
pred Ambasadom Hrvatske i zatrazivsi od iste da dokaze da je aplikant ,,dao
izjavu o pripadnosti hrvatskom narodu”. Time se pokazuje da wvrsitelj
duznosti zastupnika u prvom redu nije trazio od Ambasade da dostavi
informacije o dvojnom drZavljanstvu aplikanta ve¢ o njegovoj izjavi o
pripadnosti hrvatskom narodu. Cini se da je vrsitelj duZnosti zastupnika
opsjednut etniCkom pripadnos¢u aplikanta, iako njegova aplikacija nema
nikakve veze sa etniCkim porijeklom buduc¢i je njegova prituzba sasvim jasno
stavila do znanja da ,,[nije] u mogucénosti birati svoje politicke predstavnike”
nego je prisiljen glasati prema etniCkim 1 teritorijalnim linijama.
NaglaSavanjem etnicke pripadnosti aplikanta, vrSitelj duZnosti zastupnika je
pokusavao skrenuti paznju sa bitnih pitanja na irelevantnu raspravu.

(e) Navodno klevetnicke izjave u vezi sa sudijama Suda

Aplikantovi podnesci u odgovoru ukazali su na medijsko izvjesStavanje
o predmetu i na razne komentare koji su izneseni u vezi sa odredenim
sudijama Suda. Aplikant ni na koji nain nije bio povezan sa tim
komentarima, ve¢ je samo skretao paznju Suda na te informacije.
Drugi podnesci aplikanta, u kojima je trazio izuzece tadaSnje predsjednice
Suda, su drugaciji. U svom dopisu od 5. januara 2024. (vidi tacku 9. presude)
ukazao je na nekoliko pitanja:

(a) da su mediji sugerirali pristranost tadasnje predsjednice;

(b) da je tadasnja predsjednica zanemarila informacije koje je aplikant
dostavio o statusu vrsitelja duznosti zastupnika;

(c) da je tadasnja predsjednica zanemarila dopis kopredsjedavajuceg
Vijec¢a ministara kojim je Sud obavijesten da Vlada nije dala odobrenje za
zahtjev za upucivanje predmeta Velikom vijecu;

(d) da je tadasnja predsjednica zanemarila dopis Clana Predsjednistva
Bosne 1 Hercegovine u kojem se objaSnjava da Vlada nikada nije odobrila
zahtjev za upucivanje predmeta Velikom vijecu;

(e) da se tadaSnja predsjednica najmanje tri puta sastala sa visokim
hrvatskim zvanic¢nicima ali je odbila jedini zahtjev za sastanak koji su uputile
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vlasti Bosne i Hercegovine, odnosno Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice®’;

(f) da je tadasnja predsjednica omogucila (prema navodima aplikanta) da
se nedopusten predmet uvrsti na dnevni red panela Velikog vijeca;

(g) daje tadasnja predsjednica ,,izgleda” (rijeCima aplikanta) odgodila
vije¢anje panela kako bi uvjerila druge ¢lanove panela da njegov predmet
»proslijede” Velikom vijecu; i

(h) da su svi gore navedeni razlozi bili dovoljni da se tadasnja
predsjednica izuzme iz ucestvovanja u ovom predmetu.

Dopustite mi da se osvrnem na svaki od ovih navoda redom.
(a) Neosporno je da je aplikant ove informacije prenosio Sudu bez
zauzimanja ikakvog li¢nog stava.
(b) Prethodno pitanje: pravno ili ¢injeni¢no pitanje koje Sud mora rijesiti
prije nego Sto se moZe razmatrati glavno pitanje predmeta, sa sljede¢im
klju¢nim karakteristikama:
- zahtijeva odluku o dopustenosti ili nadleznosti i ¢esto se odnosi na to da li
Sud ima ovlast da razmatra predmet ili da li su odredeni dokazi ili tvrdnje
dopusteni;

- pokrece se rano na pocetku postupka, prije pocetka glavne rasprave;

- moze biti odlucujuce, Sto znaCi da u nekim slucajevima rjeSavanje
prethodnog pitanja moze u cijelosti okoncati predmet (na primjer, zbog
nenadleZnosti)*®. Status vrsitelja duznosti zastupnika ili ovlasti koje mu/joj je
drzava povjerila tipi¢no su prethodno pitanje koje nijedan sudija ili sud ne bi
trebali jednostavno zanemariti. TadaSnjoj predsjednici bilo je poznato da bi
moglo postojati pitanje u vezi sa primjenom pravila 35. Poslovnika Suda, te
je Sud bio duzan to pitanje rjeSavati ¢im je stekao saznanja o relevantnim
informacijama.

(c) Jasno je da je tadasnja predsjednica zanemarila dopis
kopredsjedavajuceg Vijec¢a ministara te da taj dopis nije formalno razmotren
in limine litis.

(d) Dopis ¢lana Predsjednistva bio je upucen razli¢itim sudijama, bez ikakve
reakcije tadasnje predsjednice.

(e) Informacije dostupne na web stranici Suda u vezi sa aktivnostima
tadasnje predsjednice dokazuju da je ova tvrdnja istinita. Istovremeno je
postojao zahtjev za sastanak koji je uputilo Ministarstvo za ljudska prava 1

37 Vriitelji duznosti zastupnika djeluju pod tim Ministarstvom.
38 Vidi definicije ,,preliminarnog pitanja‘ iz Instituta za pravne informacije, LexisNexisa i
Imenika ¢asopisa otvorenog pristupa.
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izbjeglice Bosne i Hercegovine, u okviru kojeg djeluje i vrSitelj duznosti
zastupnika, 1 taj je zahtjev odbijen. Posjeta o kojoj je rije¢ se nikada nije
dogodila a ministar je u viSe navrata u svojim javnim obrac¢anjima protestirao
zbog stava tadasnje predsjednice Suda.
(f) Rijec je o subjektivnoj procjeni aplikanta koja ne sadrzi nikakav uvredljiv
jezik.
(g) Kljucna rije¢ ovdje je ,izgleda”, koju je upotrijebio aplikant 1 koja
upucuje na to da je on stekao odredena saznanja o odgadanju sastanka panela
te je vjerovatno zakljucio da je to iSlo protiv njega i njegovog predmeta.
Upotreba rijeci ,,izgleda”, kojom se ograni¢ava ta¢nost iznesenih informacija,
sugerira da on nije imao definitivne informacije o tome Sta se dogodilo 1 zasto,
vec je zakljucke izveo na temelju informacija kojima je raspolagao.
(h) Konacno, postavlja se pitanje: Sta biste vi zakljucili da ste imali ove
informacije 1 da ste zaista vjerovali da su tacne? Biste li vi zatraZili izuzece?

Sve ove argumente sam smatrao potpuno nedovoljnim za zakljucak da je
aplikant zloupotrijebio svoje pravo na aplikaciju. Ne bismo trebali kaznjavati
aplikanta zbog iznoSenja pravnog argumenta u njegovim podnescima cak i
ako je isti potkrijepljen neprovjerenim informacijama. Takva praksa nema
uporedivu podriku u nasoj sudskoj praksi. Sto se ti¢e aplikantovog drugog
argumenta u vezi sa njegovom etni¢kom pripadnosti, ve¢ sam gore, u odnosu
na njegov status zrtve, objasnio zaSto ovo pitanje smatram u potpunosti
irelevantnim za svaku raspravu, buduci da isto izlazi izvan opsega njegovih
prituzbi i potpuno je nevezano za njegovu aplikaciju. U vezi sa prigovorom
da je aplikant nastojao ,,unaprijediti odredene politicke ciljeve putem svoje
aplikacije” (kako je formulirano u tacki 139. presude), istaknuo bih da su
izbori prije svega politicki proces za ostvarivanje odredenih politickih
interesa te da se pred razlicitim sudovima mogu voditi postupci u vezi sa
sporovima koji proizilaze iz izbornog procesa. Ovaj Sud u tome se ne
razlikuje od bilo kojeg drugog suda sa razli€itim ovlastima. Sve dok sudovi
razmatraju prituzbe u okviru svojih ovlasti i pravila, ciljevi aplikanata su
irelevantni sa aspekta valjanog provodenja pravde.

C. ZavrS$na razmatranja

Moje skromno misljenje je da je ova presuda velika greska koja bi mogla
zasjeniti neupitni ugled Suda i njegova velika postignuca iz proSlosti. Ona
pokazuje pretjerano formalisticki pristup koji ne sluZzi svrsi zastite ljudskih
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prava u Evropi. Sasvim suprotno; mogla bi potaknuti one koji zagovaraju
unistenje sistema zastite ljudskih prava ili barem njegovu fragmentaciju
unutar granica drzava. Ovo se nikada ne bi smjelo dogoditi. Sud je suvise
zanacajan kao institucija koja osigurava demokratsku budu¢nost Evrope bez
diskriminacije. Niko ne bi trebao na bilo koji na¢in ohrabrivati one koji Zele
da uniste ovu zajednic¢ku viziju Evrope koju dijele razliciti ali ravnopravni
gradani/pojedinci.
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